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Vorwort 

Die vorliegende Schrift über das Aposteldekrei ver- 
dankt ihre Entstehung einer Preisausschreibung der Lacken- 
bacherschen Stiftung vom Jahre 1909. Das vorgeschlagene 
Thema wurde vom Verfasser besonders deshalb mit großem 
Interesse in Angriff genommen, weil dem Problem der 
Apostelgeschichte in den letzten Jahren von Seite der Exe- 
geten und Kritiker eine sehr r^e Aufmerksamkeit gewidmet 
wurde und weil gerade das Dekret ein Haupthindernis für 
eine ma&vollere Kritik der Acta bildete. 

Die im folgenden gebotenen Ausführungen haben nicht 
den Zweck, das Verhältnis von Act 15 zu Gat 2 wieder 
eingehend zu erörtern, auch das sogenannte Apostelkonzil 
als Ganzes bietet bloS den Untergrund der Arbeit. Den 
eigentlichen Gegenstand im Rahmen des gestellten 
Themas wird das Dekret selbst und näherhin der dun- 
kelste Teil desselben, die sogenannten Auflagen zu bil- 
den haben. Dabei soll sich diese Untersuchung nicht in 
völlig neuen Bahnen bewegen oder ganz neue Hypothesen 
aufstellen, sondern die bisherigen mehr oder weniger 
sicheren Resultate verwertend, wird der Verfasser darauf 
bedacht sein, gewisse bis jetzt in Text und Erklärung zu 
wen^ beachtete Momente schärfer zu betonen und unhalt- 
bare auszuscheiden. So soll u. a. besonders im ersten 
(exegetischen) Teil auf die von der späteren, christ- 
lichen Auffassung verschiedene Stellung des Rlutver- 
botes bei den Israeliten und semitischen Völkern 
überhaupt näher eingegangen werden, wodurch, wie wh* 
hoffen, gewisse Schwierigkeiten gegen die Geschieht- 
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VI Votwort 

lichkeit des Dekretes von selbst in Wegfall kommen. 
Im zweiten (historischen) Teii der Schrift, wo es 
seit der gründlichen Bearbeitung durch Böckenhoff nicht 
viel Neues zu bieten gibt, werden die Speis^esetze der 
Pseudoklementinen im Zusammenhalt mit der SteUung der 
Alexandriner eingehender zu behandeln sein. Was den 
Westen betrifft, so sollen die gegenwärtig herrschenden 
Ansichten über das Verhältnis der abendländischen 
Väter zum Dekret und dessen Speisegesetzen einer 
gewissen Revision unterz<^en werden. Die Berechtigung 
derselben mag aus der Darstellung beurteilt werden. 

Zum Schlüsse sei allen, welche den Verfasser bei 
Sammlung des Materials, des Literaturnachweises oder 
sonstwie freundlich unterstützt haben, der herzlichste Dank 
ausgesprochen. Besonderer Dank gebührt an dieser Stelle 
jenen hochwfirdigen Herren Professoren der Wiener theo- 
logischen Fakultät, die, nachdem sie dieser Arbeit den 
Preis freundlichst zuerkannt, für vielfache Verbesserungen 
dem Verfasser sehr wertvolle Winke zu geben die Güte 
hatten. 

Wien, im Juli 1911. 



Der yer£a8ser. 
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Abkürzungen 

AD ^ Aposteldekret. 

AG ^= Apostelgeschichte. 

Böekenhoff (wenn ohne Zusatz) = K. BAckenhoff, Das apostoUsche 

Speis^esetz in den ei'sten fünf Jahrhunderten, 1903. 
GSEL =: Corpus Scriptormn Ecclesicisticorum Latinorum (die von der 

Wiener Akademie der Wisa. besorgte Ausgabe der laL Väter). 
HG --^ Monumenta Germaniae Historica. 
Mg —■ Migne, Patrologia graeca. 
Ml =r Migne, Patrologia latina. 
Besch ^^ Gotthold Hesch, Das Aposteldekret nach seiner aufierkuio- 

nischen Teztgestalt, 1905. 
Seeberg = Alft^ Seebei^, Die beiden Wege und das Aposteldekret, 

1906. 
Sommer = J. G. Sommer, Das Aposteldekret I Q. 11, Königsberg 1887/89. 
TU ^= Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 

literatnr, heransg^eben von 0. v. Gebhardt und A. Harnack. 
Zahn, Einl. = Th. Zahn, Einleitung in das N. T. (3. Anfl. 1907). 

Die übrigen Abkürzungen ergeben sich ohne weiteres aus dem 
Znsammenhang. 
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VerzeichniB und vollständige Titelangabe der 
Speaialliteratur über das Aposteldekret 

(Es besteht nietat die Absictat, eine erschOprende Liste zu biel«n, viaa 
baaondars bezflglich der Zeitscfariftenarlikel unmöglich erscheint). 

Angelocrator M. D., Epitome conciliornm, Marpui^ 16^0. 
Auziliaire catholique, IV (181«) 330 ff, s. Essai. 
Bartholinus Th., De aanguine vetito diaqnisitio medica, Franco- 

furti 1673. 
Blancus (Le Blanc) Joh., Examen 70 hebdom. Uanielis, voti Jeph- 

thae et deereti apostolici, Li^. 1G40. 
Böckenhoff K., Das apostolische Speisegesetz in den erstea fünf 

Jahrhunderten. 1903. 
Speisesatzungen mosaischer Art fn miltelaltei'Üchen Eirchen- 

rechtsqnellen des Morgen- und Abendlandes, 1907. 
CoppieleraM-, Le döcret des Apölres (Act 15, 28. 29), Revue Bibli- 

que Internationale NS. IV (1907) 31-58; 318-239. 
Cnrcellaeus St., Diatriba de esu sanguinis inter Christianos, Aiu- 

stetod. 1659. 
D e 3 c y P., De cansa et actis concilii Hierosolymitani (Act. Apost c. XV), 

Collationes Namarcenses VI Fase. 4 (Jan. 1907) 309—930. 
Diehl H., Das sogenannte Apostddekret, Zeitschr. f. neut. Wiss. X 

(1909) 277—396. 
D orsch e US J. Gr., De «anguine et suffocato contra Hugonem Giro- 

tium, Rostochii 1664. 
Essai sur les motifs qa'eurent les Apötres de difendre dans le con- 

cile de Jerusalem de manger du sang et des viandes UonSioa, 

L'auxiliaire catboIic[ue IV (1816) SSO ff. 
Friedlieb, Über das Aposteldekret, Osterreichische Viert^ahres- 

schrift für kath. Theologie II (1863) 165 ff. 
Grimm W.. Der Apostelkonvent, Theol. Stadien und Kritiken LIII 

(1880 11) 405 ff. 



DigmzedBy Google 



Verzeichnis der Speiiallitemlur XI 

Harn&ck A., Die Blafi'sche Hypothese und das Aposteldekret, Sitz- 
ungsber. der k. prenS. Akad. der Wiss. zu Berlin 1899 (erstes 
Halbjahr) 150—176. 

HeideicKertiB 3. H., Ubartas Chrisüanonim a lege cibaria veteri 
de sutguine et snffocato, Amatelod. 1669. 

Hilgenfeld A., Das Apostdkonzll nach seinem ursprOnglicben Wort- 
laut, Zeitschr. f. wiss. Theol. XLII (1899) 139—149. 

Keim Th., Ans dem Urchristentum, IV, ^er Äpostelkonvent' (1878). 

Kieslingins i. R., Historia eoncerlationis graecorum et latinorum 
de esu sanguinis et carnis morticinae, Erlang. 1763. 

Lake K. Note on Didactie 1, 3 and Acts 15, 30. 29, The Classical 
Review XI (1897) 147 f. 

The judaistic controveisy and the apostolic Council, The 

Church Quaterly Review, London LXXl (1911) 345-370. 

Linzander Lars, Dissertatio theologica de decreto apostoHco, Lond. 
1738 (at^edrnckt in: Benzelü Syntagma dissertationum, Francof. 
1746). 

Luther J., Der Apoetelkonvent, Hitteilnngen nnd Nachrichten fttr die 
evang. Kirche in Rußland, 1889, 348-41S. 

Morris E. D., The Jerusalem Chamber, Presbyterian and Reformed 
Review, 1896, 595—610. 

Unllerua H. J., Aiaiuncocnc; concilii hierosolymitani ei cap. XV Act. 
apost., Ai^ntor. 1648. 

Nestle E., Zum Erstickten im Aposteldekret, Zeitschr. fUr neut. Wiss. 
VII (1906) 254-256. 

Oppenrieder A., Apostelgeschichte 15, Sl, Beweb des Glaubens 
NF. XIV (1893) 430-431; 463—475. 

R e s c h G., Das Aposteldetret nach seiner auBerkanonischen Testge- 
stalt 1905) (TU. HF. Xin [28] H. 3). 

SalmasiuB Cl, Dissertatio de foenore trapezytico, Lugd. 16(ß. 

Sanday D. W., The apostoUc Decree, Acts XV, 30—99, 1908. 

Schelguigius (Schelwig) Sam., De concUio hierosol,. Lips. 1678. 

Sehen z W., Das erste allgemeine Konzil in Jerusalem, 1869. 

Schmidt Karl, De Apostolomm decreti seatentia et consilio, 1874. 

Seeberg A, Die beiden Wege nnd das Aposteldekret, 1906. 

Sommer J. G., Das Aposteldekret (Act XV), Theol. Studien und 
Skizzen ans Ostpreußen R 4 (Königaberg 1887) und H. 9 (Königs- 
berg 1889). 

Theophilus Chiist., De sanguine vetito uberior disqoisitio pro 
Bartholino, Francof. 1676. 

Thomas J., L'^h'se et les Judaizants ä l'Age apostolique (la Räu- 
men de Jörosalem), Revue des questions historiquea XLVI (18S9 
II) 400—460. 

Turrianus Franc., Clonatitutiones ss. Apoatolorum, Venetüs 1563. 
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XII Verzeichnis der Spetialliteratur 

Van Oort H., Het beslait der Äpoalelsjnode van Handelingen XV, 

Thwlogisch Tijdschrin (Leiden) XL (1906) 97-112. 
Wandalinus Joh., Vindiciae libertatia christianae circa sanguinem 

egcarium, Wittemb. 1679. 
W e i & Job., Da9 Judenchristentuin in der Apostelyeschiehte nnd das 

sogenannte Apostelkonzil, Studien und Kritiken LXVI (1893) 

480-540. 
WeizBficker K., Das Apostelkonzil, JahrbQcher fOr deutsehe Theol. 

XVm (1873) 191—246. 
Wilbers H., Het besluit van bet Apostelconcilie (Hand. 15, 28. 29) 

Studien, Tijdschrin voor Godsdienst, Wetenscbap en Lettern LXYII 

(1907) 193—214. 



Vgl dazu noch spezielle Literaturangaben zu einzelnen Kapiteln 
iinserer Schrift. Von alteren Abhandlungen, Dissertationen etc. aber 
Apostelkonzil nnd -dekret wurden die bekannteren erwähnt. Im Reper- 
toire von Chevalier (Topobibliogr. zu , Jerusalem, eonciles') findet sich 
noch eine Reihe von Dissertationen Ober unser Tbema, die wir unbe- 
rücksichtigt lassen. 
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Einleitung 

und 
Literatur zum Aposteldekret 

Der unter dem Namen Aposteldekret bekannte 
Erlaß der Apostel und Presbyter von Jerusalem an ,die 
Brüder aus den Heiden' sprach die Heidenebristen von 
der Verpflichtung zum mosaischen Zeremonialgesetz frei, 
legte ihnen aber zugleich die Enthaltung von vier Stücken 
(nach einigen Handschriften nur drei), von Götzenopfer- 
speise, Blut (Ersticktem) und Unzucht auf (Act 15, 28.29). 

Begreiflicherweise hat dieses vom Verfasser der Apostel- 
geschichte aufbewahrte Schriftstück sehr bald das Interesse 
der Vater und Kirchenschriftsteller erregt. Man 
b^nügte sich gewöhnlich nicht mit der bloßen Erwähnung 
des Dokumentes, sondern suchte es zu motivieren und 
wies auf dessen Grundstellen im A. T. hin (Clemens A., 
Origenes, Chrysost.), verglich es auch mit paulinischen Pa- 
rallelstelten, um die hieraus entstehenden Schwierigkeiten 
zu lösen (Clem., Hieron.), verteidigte es gegen die Angriffe 
der Heiden und Häretiker (Orig., Euseb,, August., Cyrill, Ä.) 
oder g^en falsche Auslegungen (Ambrosiast., Gaudent.) ; oft 
wurde das Dekret auch benützt, um die Speisefreiheit der 
Christen im N. T. zu erweisen (Orig., Method. v, 0. etc.). 
Da man sich aber des ursprünglichen Zweckes dieser apo- 
stolischen Verordnung nicht mehr klar bewußt war, wurde 
es während der ersten Jahrhunderte in den meisten Kirchen 
des Orients und Okzidents für verpflichtend angesehen. 

Durch eine gegen die Satzungen des Dekretes (Blut- 
verbot) sich bildende Gewohnheit veranlaßt, machte zuerst 
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XIV Ginleitai^ und Literatur zum Aposteldekret 

Augustinus darauf aufmerksam, daS dessen Bestimmungen 
zunäfdist nur für die apostolische Zeit erlassen wor- 
deii waren (Eintradit zwischen Juden- und Heidendiristen) ; 
dapiit verteidigte oder billigte Augustinus die schon be- 
stehende Sitte, die es mit dem Blutverbot nicht mehr genau 
nahm. Wir haben hier den ersten Versuch, das Apostel- 
dekret historisch und aus seiner Zeit heraus zu verstehen. 

Ob im Osten Cyrillus A. (contr. Julian.) das Dekret 
ähnlich wie Augustin als eine Anpassung an die Zeit 
(vgl K. Böckenhoff, Apostol. Speiseg. 1903, 106} auffaßte, 
bleibt wohl zweifelhaft. Jedenfalls erhob sich in der grie- 
chischen Kirche später keine Stimme mehr gegen die 
Weiterverpflichtui^ des Aposteldekretes. Selbst Petrus 
von Antiochien(n. Jdt), der sonst in Bezug auf Speise- 
gesetze viel gemäßigtere Ansichten äußerte als seine Zeit- 
genossen Kerularius und Leo von Achrida, will die Vor- 
schriften des Aposteldekretes strenge beobachtet wissen 
(vgl. C. Will, Acta et Scripta, quae de controversiis Ec- 
clesiae graeeae et latinae saeculo XI. composita extant, 
Lips. 1861, 194 fl)- 

Die Frage, wie man im Abendland nach Augu- 
st in das Aposteldekret erklärt und aufgefaßt hat, läßt sich 
nicht leicht (wegen Mangels an unmittelbaren Zeugnissen) 
beantworten. Eine Reihe von Kommentaren zur Apostel- 
geschichte aus dem 6., 7. und 8. Jdt^) bietet ebenfalls 
nichts Greifbares: sie enthalten viel Anlehnung an ältere 
Väter, Kompilationen und AUegorien. Ein indirektes Zeugnis 
für die Auffassung des AD im 6. Jdt haben wir im 20. Kanon 
der 2. Synode von Orleans (533), wo Götzenopferfleisch 
und Ersticktes (letzteres = ,morticinum' und .captum a 
bestia') zwar strenge (unter Exkommunikation!) verboten 
sind'), hingegen des Blutverbotes nicht gedacht wird: man 
hat sich wohl m Bezug auf letzteres noch an die Ansicht 

') Es sind besonders die (in Hignes lat. Fatrologie aufbewahrten) 
Eommentare elc. Ton Cassiodor, Arator, Isidor tob Sev., Beda, 
B. Uaurus, Walafried Strabo. 

•) Vgl Harduin, CoH. Conc. (Parii 1719) H 1176. 
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EinleitDitK und Uteratnr inm Apostatdekret XV 

Äugusüns gehalten. Übrigens stellt der genannte Kanon 
schwerlich die gemeinrechtUche Observanz des Abendlandes, 
speziell der römischen Kirche dar. Die von Norden her 
auch ins Frankenreich eindringenden keltischen und irischen 
Bufibücher mit ihren übertriebenen Bestimmungen Über 
verbotene Speisen dürften nicht ohne Eintlufi auf die Er- 
klärung des Aposteldekretes und dessen Speisegesetze ge- 
blieben sein (vgl K. Böckenhoff, Speisesatzungen mos. 
Art, 1907, 77 ff). 

Da& die gewöhnliche Erklärung des Dekretes an der 
von Augustinus aufgestellten Formel festhielt, geht, von 
anderen Zeugnissen abgesehen^), deutlich hervor aus dem 
Gutachten eines Unbekannten (MG. E p i s t. Carol. 
aevi V 633 f) zur Zeit Ludwig des Frommen oder 
Ludwig des Deutschen: das Suffocatum bleibt zwar ver- 
bot«! (Gewohnheitsrecht !)i tiber das AD selbst wird aus- 
drücklich als eine Bestimmung der Apostel, die nur für 
ihre Zeit gelten sollte, hingestellt (I. c 634). 

Die heftigen Anklagen der Griechen -gegen die 
Lateiner im 10. und 11. Jdt auf Miarophagie zeigen, 
da& man in der römischen Kirche die Bestimmungen des 
Äposteldekretes immer weniger für verpflichtend hielt. Kar- 
dinal Humbertus erwähnt dieses übrigens in seiner Ant- 
wort auf die Anklagen des Leo.Achridanus ausdrück- 
lich (vgl C. Will, Ada et Scripta etc. 119 flf; bes. 121). 

Seit Mitte des 13. Jdts traten die Scholastiker 
auch ütrentlich gegen weitere Beobachtung von Speisege- 
setzen auf (besonders scharf der Englander Pulleyn 
[Ml 186, 974 ff]}. Die Kanonisten kamen langsam nach 
(vgl K. Böckenhoff, Speisesatzungen, 122 f). 

Nach dem Verschwinden der Speiseobservanzen im 
Abendland kann man zunächst von einer eigentUchen Lite- 

') So tritt in Spanien Evantius (um 710) scharf gegen Speise- . 
gesetze auf (MI SS, 719 ff); die PapsU Gregor I (MG. Epiat. Greg. I. 
reg. 3, 340), Gregor II (MG. Legg. III tel), Nikolaus I (Ml 119. 
978 ff) an&em gleichfalls gegenQber Speisegesetxen sehr nQchterne An- 
schauungen (vgl K. Bockenhoff, Speisegeaetze mos. Art, 81 Q). 
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XVI EinldtmiK tmd Literatur zum Aposteldekret 

ratur über das AD nicht reden. Es gab vorerst nur eine 
Kommentarliteratur. Von den zahlreichen Kommentaren 
welche im Mittelalter zur Apostelgeschichte erschienen'), 
dürfte Dionysius Carthusianus (gest. H?!) in seinen 
.Enarrationea ad episL omnes canon. et act. apost' (Colon. 
1553) ad act 15, SO die Anschauung seiner Zeitgenossen 
niedei^el^ haben: «Honun quatuor tria sunt ad caere- 
monialia legis spectantia sei. primum, tertium et quartum, 
quae idcirco apostoli gentibus praeceperunt, quatenus cum 
Judaeis conversis concorditer coalescerent ac socialiter vf- 
verent . , , Postmodum . , . cessavit observatio horum 
trium" (fol. 109 Rückseite bis 110 Vorders.). 

Eine rege Literatur über das AD, auf die erst Böcken- 
hoff wieder aufmerksam gemacht hat, entstand im 16. 
und 17. Jdt, als man sich diesmal protestantischer- 
sei ts fragte, ob das AD mit seinen Speisesatzungen auch 
jetzt noch fortdauernde Geltung habe. 

Ob Hugo Grotius in seinen Annotationes AD 
N. T. (zuerst 1622) den Anlag zu dieser Streitfrage ge- 
geben, ist zweifelhaft^. Schon vor Grotius hatte sich Age- 
locrator (Engelhardt von Marpurg) in seiner ,Epitome 
Concü.' (1620) und bereits um die Mitte des 16. Jdts 
Georgius Venetus (gest. 1574) in seinen spflter ge- 
druckten ,Tria millia Problemata in Script, sacr.' n. 96 fl 
(zuerst Lutet. 1622) för die Fortdauer der Blutenthaltung 
ausgesprochen. 

Die ganze Streitliteratur dieser Zeit hat Schelwig 
und später ausführlich K i e s I i n g gesammelt. Sie hatte 
das Gute, da& sie das zur Frage gehörige Vätermaterial 
völlig ans Licht gebracht hat, wiewohl man mit den Texten 



') Jacobua Lelong zählt in seiner Bibljotheca Sacra (Parts. 
1733) deren eine grofie Menge auf (p. IIW— 1141), woTon jedoch nur 
wenige gedruckt wurden. 

') Grotius sagt; ,Hiinc canonem si Ecclesia Apostolomm et anti- 
quitatJB reverentia, in usum revocare velit, non reluctabor, si absit 
supersUtio etc' Annot. ad Act Ap. XV 20 (Oper, theol. BasU. 1732, 
tom. 11 633). 
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nach dem jeweiligen Standpunkt des Verfassers sehr will- 
kürlich umgegangen ist. Erst Kiesling, welcher außer- 
halb des Streites stehend schrieb (1763), bekundet eine 
objektivere Beurteilung der Frage; sonst ist die Schriß von 
Heidegger die gründlichste*). Von den Katholiken 
scheinen sich nur vereinzelt Stimmen für die Geltung des 
Deki-etes ausgesprochen zu haben. Turrianus und Suarez^), 
ebenso Alexander Natalis^) haben die längst von den 
Katholiken festgehaltene Ansicht klar vertreten. An die 
neuerdings wieder von G. Resch verteidigte Auffassung er- 
innert bereits bei Domin. Magri (Hierolexicon, Ven. 1712) 
eine kleine zum Schlagwort ,suffocatus' heigefiagte Disser- 
tation. 

Mit dem Auftreten der protestantisch-rationalistischeß 
Kritik beginnt auch für das AD eine neue Literaturperiode. 
Die Apostelgeschichte bildet von da an wie alle andern 
hl. Bücher, nachdem man den Begriff des inspirierten 
Gotteswortes hatte fallen lassen, den Gegenstand eines 
literar-historischen Problems. 

Die hypeiradikale Kritik eines Bruno Bauer in Bezug 
auf die Apostelgeschichte pekret und Konzilsbericht frei 
von Lukas geschaffen) hat wenig Anhänger gefunden. Auch 
die extremen Resultate der Täbinger (Fr. Chr. Baur) 
-wurden von Ritschi und von andern bald gemildert. 
Ritschi*) verteidigt die Geschichtlichkeit des Dekretes, aller- 
dings nicht im Sinne der AG (es soll von Jakobus stammen 
ohne Vorwissen des Paulus). Theologen ,mittlerer Rich- 
tung' in Bezug auf die Geschichtlichkeit des lukanischen 
Berichtes Ober Konzil und Dekret waren auch Weiz- 
säcker, Keim (,Urchristentum'), Grimm, Pfleiderer 

') Vgl K. Beekenhoff, Das apost. Sp«iseg. 1903, 1—7, wo Reihen- 
folge nnd Standpunkt vieler zur Streitfrage erschienenen Schriften an- 
gegeben werden. 

■) Fr. Suarez, De l^bus et Deo legislalore I. 9 c. 20. 

s) HiBl. Eccl. (Paris. 1714) tom. III (diss. 10) 131—134. 

<) Ä. RilBchl, Entstehui^ der altkath. Kirche, '1857, lä4 ff. 
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etc.^). Der Straßburger Professor H. Holtzmann^) ver- 
trat gegeD die von Zimmer herausgegebene Verteidigungs- 
schrift (Gal 2 und AG 15, 1882) wieder eine schärfere 
Kritik. Seine Arbeit ist dadurch wertvoll, daß sie die 
Literatur der letzten vierzig Jahre über diesen Gegenstand 
zusammenfassend darstellt. Die Theorien von Rltschl und 
Weizsäcker blieben lange die herrschenden. Franke und 
J. Weiß haben in den fiOger Jahren dem Lukas-Bericht 
über Konzil und Dekret eine bedingte Geschichtlichkeit 
(chronologische Umstellung) zuerkannt. 

Das Problem Gal 3 und Act 15, womit natürlich die 
Dekretfrage in unmittelbarem Zusammenhange steht, hat 
bis in die Gegenwart die Geister rege erhalten. Neuestens 
schrieben über die Frage A. Steinmann (1906), welcher 
beide Berichte harmonisch zu vereinen sucht, und Bacon 
(1907), demzufolge Gal 2, 6—10 ,would in themselves be 
conclusive against the impositton of the four decrees of 
Acts'3). 

Es würde uns zu weit führen auf die zahlreichen Be- 
arbeitungen der chronologischen, introduktorischen und texl- 
kritischen (Blaß'sche Hypothese) Fragen zu Paulus, zur AG 
und zum Galaterbrief, wobei meist Stellui^ zum AD ge- 
nommen wird, näher einzugehen. 

Von den Arbeiten über das Aposteldekret im 
engeren Sinne hält K. Schmidt (1874) an der Ge- 
schichthehkeit des AD fest und vereint es mit dem Galater- 
brief (mit einigen Modifikationen auch in Realenc. f. prot^ 
Theol. u. Kirche, Artikel ,Apostelkonvent')- Schon vor ihm 
hat Schenz (1869) Konzil und Dekret verteidigt. Neue 
Momente für die Erklärung des Dekretes und dessen Zu- 
sammenhang mit dem A. T. enthält Sommers Abhand- 

') Nähere hierauf bezügliche Literalurangaben vgl im Kap. .Apostel- 
dekret und Galaterbrief. 

") Der ApoBtelkonvent, Zeitschrift für wiss. Theol. XXV (1882) 
436-464; XXVI (1883) 129—165. 

') Acta versus Galatians, the crux of the apostolic history, The 
American Journal of Theology XI (1907) 458. 



DigmzedByGOOgle 



Einleitung and Literatur zum Aposteldekret XIX 

lung (I, 1887, ZurückfOhruE« der Klauseln auf Lev 17. 18). 
Harnack (Berliner Sitzungsber. 1899) sucht im AD die 
Blaß'sche Hypothese zu erproben mit völlig negativem 
Resultate (wertvolle Beiträge für die Beziehungen des De- 
kretes zur ältesten christlichen Literatur). Die ausgezeich- 
neten geschichtlich-kanonistischen ÄusfQhrungen Böcken- 
hoffs üher die Geltung des apostolischen Speisegesetzes 
in den ersten fünf Jahrhunderten (ersch. 1903) wurde 
unseres Erachtens zu wenig gewürdigt (vgl auch die neueste 
Arbeit Böckenhoffs über Speisegesetze, 1907). Mit allen 
bisherigen Erklärungsversuchen unzufrieden, ist G. Resch 
zur Ansicht Tertullians (Sittenregel-W-Text) ziu*ückgekehrt, 
hat aber wenig Anhänger gefunden. A. Seeberg (0-Text) 
sucht mit teilweiser Preisgabe der Geschichtlichkeit (nur 
Götzenopferfleisch und Hurerei) die unmittelbare Quelle 
des lukanischen Dekretes in den , Wegen'. Wilbers 
(1906) und Coppieters (1907) erklären das Dekret in der 
hergebrachten Weise (0-Text, Speiseregel). Letzterer haupt- 
sächlich gegen Van Oort (Theologisch Tijdschrift 1906), der 
die alte Hypothese von John Spencer (die Klauseto gehen 
alle auf Verhütung von Götzendienst) wieder vorschlägt 
(vor ihm schon Chase in: The credibility of the bock of 
the Acts 1902, 96 f). Sehr vorsichtig, jedoch mit Hinnei- 
gung zu 0-Text und Speiserege! spricht sich San da y 
(1908) in seiner klemen Schrift über das Dekret aus. 
Neuestens (1909) hat H. Diehl zugleich gegen Resch und 
gegen die Geschichthchkeit des Dekretes (ohne neue Mo- 
mente) Stellung genommen. 

Ober den Zweck der Klauseln (Act 15, 21) handelt 
speziell ein Artikel im Auxiliaire catholique (1846), 
und in ähnlichem Sinne Oppenrieder (1893): Bewah- 
rung der Heidenchristen vor dem Judaismus (!); dagegen 
Friedlieb (1863): Trennung von den Heiden, gebührende 
Achtung vor den Juden. 

Auch in allgemeinen Bearbeitungen wurde das Dekret 
Oßer eingehend berücksichtigt; so besonders von Harnack, 
Apostelgeschichte (1908), wo H. der Ansicht von Resch 
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beitritt, somit den frilher verteidigten 0-Text aufgibt (wie- 
derum in ,Neue Untersuchungen zur Apostelg.' 1911). Fär 
die ,Sittenregel' erklart« sich auch kürzlich Lake (Lei- 
den) in einem Artikel der Church Quaterly Review, London 
1911. In der neuesten Auflt^e seiner Einleitung (1907) 
tritt Th. Zahn wieder fOr die Echtheit (0-Text, Speise- 
regel) des Dekretes mit gewohntem Geschicke ein. 



t 
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Erster Teü ,-.':'?':.X: - 

Entstehung^ des Aposteldeüä^^es*''"''' '- 

Erster Abschnitt 

Anlass, Anffassong und Zweck des Iposteldekretes 

Die Urkirche war in den ersten Jahren ihres Bestandes, 
gleich einem Samenkorn, das ungesehen unter der Erde 
sein Wachstum t)eginnt, noch im SchoSe der Synagoge 
TeiiKtrgen und wurde deshalh nicht selten von zeitge- 
nösaschen Schriftstellern mit dem Judentum Terwecbselt'). 
Der wesentliche Unterschied, welcher nach der Absicht 
ihres göttlidien Stifters die christliche Kirche von der Ge- 
eetzesreligion des A. B. von Anfang an trennte, trat erst 
allmählich und an verschiedenen Orten zu verschiedenen 
Zeiten hervor. 

In Pal&stina, wo alsbald Konflikte zwischen den Aposteln 
des Herrn und den offiziellen Vertretern der Synag(^e ent- 
standen (Act 4, 1 ff; 5, 17), mu&te es früher als anderswo 
auch zu dieser äu&eren Unterscheidung und infolgedessen 
zur Lostrennung kommen. Allerdii^ suchten die Apostel 

>) Hoch um 930 n. Chr. berichtet CaBBiuB Dio (67, U), iu& 
der Konsul FUvius Cl«mens und seine Frau DomitilU, die 
wegen Atheiunus Tenirteilt wurden, dem Judentum uigehuigeD 
haUoi (Ed. BoüaeTBin III 181). Vgl Batiffol-Seppelt, Die Ur- 
kirche und der KathoUnsmus, 1910, 64. 

K. Sil, Apo«Mld*kTM 1 
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von Jerusalem im Interesse des Schutzes sowohl als um 
eine möglichst ungestörte Wirksamkeit unter ihren Volks- 
genossen zu hahen, jeden unnötigen Änlaä zu einer Rei- 
bung zu vermeiden. Sie blieben vorläufig treue Beobachter 
des Gesetzes (Act 10, 14), besuchten den Tempel zur Stunde 
des Gebetes und des Opfers (Act 3, 1) und lebten ganz wie 
die übrigen Juden. Aber keine Drohung des Synedriums 
konnte sie, d^von abbringen, laut und freimütig die Auf- 
■ ersleHüng: lies Herrn zu verkOndigen und das Volk zur 
_.ßiiS^."?u.'ermalinen (Act 4, 20; 6, 29ff). Die Pharisäer 
.'•'iiild 'SädduCSer, -'gewahrten mit Unruhe und Zorn das An- 
wachsen dieser ,Sekte' (.dieses Weges' Act 9, 3; vgl 22, 4; 
24, 5. 14) und ließen es selbst an blutigen Verfolgungen 
nicht fehlen (Act 5, 40; 7, 54 ff; 8, 2 ff). 

Es scheint, dafi auch in Syrien, speziell in Antiochia, 
wo sich den Jüngern Jesu schon sehr früh griechische 
Heiden anschlössen (Act II, 20. 24), die Verschiedenheit 
der christlichen Lehre vom Judentum stark in die Augen 
fiel. Wahrscheinlich bot gerade der Zudrang der Heiden 
zunflchst den Anlaß dazu, den Jüngern des Herrn hier 
zuerst einen eigenen EJassennamen ,Xpiaiiavoi' (ursprüngUch 
wohl XpiiöuavoO beizulegen (Act 11, 26; cf 26, 28; 1 Petr 
4, 16), wodurch natürlich die Scheidung vom Judentum 
noch viel schärfer hervortrat. Einmal mit den Uraposteln 
von Jerusalem in Verbindung^) und von Bamabas geleitet, 
nahm die Heideobekehrung in Syrien einen guten Fortgang 



') Wie sich die Apostel von JemsBlem bei der ersten Nachricbt, 
daß in Antiochia g^iechisehe Heiden sich bekehrt, die Stellung derselben 
zum Judentum dachten, wissen wir nicht. Wenn viele dieser Keube- 
kehrten schon längere Zeit foßoO^isvot t&v tedv waren, so trat die 
Frage nach der Stellung zom Judentum nicht direkt an sie henm, es 
waren eben Proselyten. Vielleicht waren in den Angen der Apostel 
auch in Antiochia äufiere Geisteswirkungen ähnlich wie beim Haupt- 
mann KomeliuB entscheidend, so dafi man sich dnfach auf den Willen 
Gottes berief. Au^rord entliche Heidenbekehmngen bereiteten die Frage 
nach der Stellung derselben zum Gesetze vor, erst die regelm&ßige 
Bewegung zum Christentum stellte das Problem klar vor Augen und ' 
nötigte zu «ner Eatscheidung. 
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<Act 11, 22—24). In den Jahren 48/49 (nach der gewöhn- 
lichen CliroQologie) dehnten Paulus und Baraabas dieselbe 
auch auf die benachbarten Gebiete von Pamphilien und 
Pisidien aus (Act 13 und 14). 

Unter den Judenchristen von Antiochia rief die Be- 
kehrung der Griechen zunächst keinerlei Unzufriedenheit 
hervor (Act 11, 23). Allein nicht alle bäkehrteh Juden 
glichen einem Paulus und Bamabas an Weitblick und 
Großherzigkeit Der Gedanke an eine gleichmäßige Be- 
rufung der Heiden zum messianischen Gottesreich war ihnen 
zum mindesten nicht geläufig. Schon an der Taufe des 
Komehus hatten einige jenisalemische Judenchristen Anstoß 
genommen. Petrus mu^te beruhigen mit Berufung auf die 
unmittelbare Geistesmitteitung (Act 11, 2 S). Jedenfalls 
hatte für die meisten Judenchristen die beginnende Be- 
wegung unter den Heiden etwas Überraschendes (vgl 
Act 10, 45; 11, 18. 27). 

Indes mit der Tatsache der Heidenbekehrung konnte 
man sich schließlich noch abfinden; dieselbe war ja im 
A. B. deutlich vorausverkOndet '), wie Jakohus mich später 
beim Apostelkonvent hervorhebt (Act 15, iBf), Aber der 
Umstand, daß man die Heiden ohne weiteres und ohne 
Jede Rücksicht auf die jüdische GesetzesreUgion zur Ge- 
meinschaft der Jünger zuließ, mußte Anstoß erregen. War 
denn nicht auch der Bund mit Jahve und somit die jüdische 
Gesetzesreligion — die für Judaisten einzig in Betracht 
kommende Form dieses Bundes — als ewigdauernd vor- 
aussagt^? Also mußten die zu Christus sich bekehrenden 
Heiden auch zum mosaischen Gesetztum sich bekennen. 
War dies der Fall, dann brauchte man. das Obergewicht 
der gläubig wwdenden Heiden nicht mehr zu fürchten. 
Das Heil lag somit nach der Ansicht dieser Nationalpartei 
In Christus und in der Beschneidung zugleich.' 

') Vgl Is42, 3.*; B6, 6; 60, 3 etc. 

■) Vgl Gen 17, 7ft; Ex 31, 16; Dt IS, 28 etc.; aosfObrUchec bei 
J. G. Sommer, Das Äposteldekret I, 1887, 5f. 
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Indem diese en^erzigen JudMichristen ihre Ideen laut 
anssimichen (Act 15, 1. 5) ond Anbänger gewannen, ent- 
stand in der jungen Kirche oaturnotwendig die Frage nach 
der Verpflichtung des mosaischen Zeremonialgesetzes für 
die Hädenchiisten '). Die Kirche sah sich vor äne wich- 
tige Entscheidung gestellt. Die Hftnner aber, welche zu 
entscheiden hatten, waren Juden von Geburt und bis zur 
Stunde gesetzestreue Juden, die den UniTersalismus des 
Hessiasreicbes kurz vor der Himmelfahrt des Herrn noch 
nicht erfafit hatten (Act 1, 6). Wenn sie sich jetzt in der 
achwebenden Frage von national-theokratischen Vorurtdlen 
leiten Uefien, war die Heiden- und somit die Weltmia^on 
der Kirche unteti)unden. Wir wissen nicht, ob den Aposteln 
die Art der Heidenbekehrung von Anfang an klar vor 
Augen stand ; Ausdrücke der Verwunderung, wie in Act 1 1 
auch ihnen beigelegt zu werden scheinen, lassen das Gregen- 
teil vermuten. Wohl mag Paulus, das von Gott erwfifalte 
Werkzeug der Heidenbekehrung, klarer und bestimmter in 
die Zukunft geblickt haben; aber zur rechten Zeit haben 
auch die übrigen Apostel, besonders die Härter in Jeru- 
salem, von obft) erleuchtet, den einzig richtigen Weg ein- 
geschlagen. Es ist ein bewunderungswürdiger Universa- 
lismus, den diese einfachen Männer mitten in einer Welt 
von Vorurteilen und engherzigem Nationalismus bekunden: 
der Geist der Wahrheit führte und leitete sie. In diesem 
Liebte betrachtet, sind die Verhandlungen auf dem soge- 
nannten Apostelkonzil Act 15 wirkUch von weittragender 
Bedeutung gewesen. 



') Der weitere Verlauf des Streites und dos N&here über die Ver- 
aolBssniiK dea ApoBtelkonzila darf wobl hier als bekannt voraa^esetzt 
werden. Die jadaistiache Bewegung, deren Anftnge jedenfalls vor dem 
•Konzil' liegen, ist in den letzten Dezennien in vielen speziellen Äb- 
handlangen beschrieben worden. Zur neuesten Bearbeitung der Frage 
mOgen beispielsweise angefahrt werden; Le Camus, L' Oeuvre des 
ApAtres, 1905 U' 94-149; G. Hoenicke, Das Jndenebrislentum 1908; 
E. Lake, The judaistic eontroversy and the apoetolic conndi, The 
Church QuaUrly Review, London 1911, 345—370. 
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Den Kernpunk, jener Verhandlangea und das Resultat 
derselben bildet das sogenannte Äposteldekret Act 15, 
28. 29 (der ScUußteil des Schreibens der Apostel und 
Presbyter Ad 15, 23 — 29), und im Dekrete selbst der 
negative Teil desselben: V 28. Hier liegt die eigent- 
lidie Antwort auf die schwebende Streitfrage: die Ver- 
pflichtung der gläubig gewordenen Heiden zum 
mosaischen Gesetz wird klar und bestimmt ab- 
gelehnt. 

Da& im apostolischen Zettalter eine solche Entscheidut^; 
erflossen ist, — gleichviel in welcher Form — ist eine 
Tatsache, die im Ernste niemand mehr bezweifelt'). Lukas 
bietet im genannten Ddo^ die ofBzielle Gestalt dieser 
Entscheidung. Um so klarer nun diese ist, um so mehr 
Schwierigkeiten bietet der zweite, po»tive Teil des Dekretes, 
die sogenannten Auflagen oder Klauseln, die im: 
V 29 unmittelbar folgen. 

Da diese Arbeit keinen anderen Zweck haben kann, 
als Ober die dunklen Punkte im AD nach Möglichkeit Licht 
zu verbreiten, wird sie sich der Hauptsache nach mit jenon 
Teil des Dekretes zu befassen haben, welcher, obwold in 
sich von untergeordneter Bedeutung, doch die meisten 
Schwierigkeiten bereitet Demnach werden Zweck, Her- 
kunft und Geschichtlichkeit der sogenannten Jak o- 
busklauseln den ersten Teil unserer Arbeit zu bQden 
haben. Der zweite (historische) Teil der Schrift wird sich 
mit der Geltung und Beobachtung des Dekretes in 
den ersten christlichen Jahrhunderten l>eschftftigen. Bevor 
wir aber an die weitere Untersuchung dieser Gesichtspunkte 
herantreten, müssen wir uns entscheiden fOr eine von 
zwei grundverschiedenen Auffassungen der De- 
kretanflagen. 

*) Vgl A. Seeberg, Die bdden Wege und das Äpoiteldekrat. 
1906, 73. — Th. Zahn, Etnleitnng in das N. T. n>, 438- 
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lirst«» Kapitel 

Dm ApOBtoldekr»t — Speis»- oder SiUenregelP 

Die Lesearten des Cod. D and seiner Trabanten weichen 
bekanntlich von dem Texte der übr^en Majuskeln stark 
ab, insbesondere im Texte der Acta, Im AD Act 15. 
S8. 29 und den parallelen Texten (Act 15, 20; 31, 25) 
nimmt diese Verschiedenheit einen ganz eigenartigen Cba- 
rakter an. Der Übenjichtlichkeit halber stellen wir hier 
die beiden in Betracht kommenden Textgruppen einander 
gegenäber. 

Kanoniseher Text: AaBerkanon. Text 

Art 16, »8. 29'). nach Cod. D*). 

28. "E&o^Bv Tfäp T^ nveüfiaii 28. "EboSev yöp t^ dfltp 

T^ A-flif Kdl J^fitv ^tibiv xX^ov hu- fian «ol /ifiiv fiijhiv »X^ov iniri- 

tOe<s9at 6[iiv ßdpo^ nX)|v loiiimv 9eij9ox ö^ilv ßöpo? nXijv toüxcov 

tröv indvapiei;' tmlvo-fxs!;* 

S|9. 'AnexßaOax eUkdXoO^toiv nal S9. 'Ait^^eaOtii clScoXodi5Taiv 

olfiato^ xol RviKTäv xal nopvd- «I^to^ xat nopvEfai;, kal u 
o^' t% Av btaTiipoOvTGQ fauTobi; )i)| 9£Xetg inuTot^ yivea* 
tA npd^Eis. EpptoaOE. itip<p ^)| noietv dip' Av 6iotti- 

poßvie« iautoit; e6 npdSoTe ^epd 
fi.evoi Iv T^ 4tW hveühoti 
EpposSe. 



■) Vgl ed. Nestle, 1907. 

») Vgl Alfred Beech, Agraptk", 1906,60; cfanch A. Hilgen- 
feld. Acta Apostolomm graece et latiae, 1899, 67. 246 f. 

E> genOge, hier die HaaptTorianten aDgefübrt m haben. D« wir 
nAn^ch am. den veTschiedeiien Lesearten nicht za ugumentieren ge- 
danken, verweiMn wir den Leser anf die von 6. Resch gegebene Ober- 
sicbtliche Darlegung des Teilbeatendes: Gotthold Resch, Das 
Aposteldekret nach seiner aufierkanonfschen Textgeslalt, 1906, 7—17 
(die Abhandinng ist abgedrnckt in TIT. NF., Xtll, des ganzen Werkes 
Bd. 38). Vgl auch die vorzOgÜche Erörterung der Textfrage bw 
J. Baiser, Einleiinng in das N. T'. 7EiSf; Th. Zahn, Einleitung in 
das N. T. n', 34Sff; 358ff. Ebenso Coppietere, Le dteret des 
ApAtres in: Revue BibUque Inteni. NS. IV (1907) 36ff; A, Hilgen- 
feld, Acta apostolonun graece et latine, 67. 346f; Fr. Blass, Acte 
Apost. (ed. piiil.) 1896, 171 f. — Id. Acta Apoatol. Mcimdam formam 
quaa lidetur Romonam, 1896, 51 f. 



DigmzedByGOOgle 



Speise- oder Sittenregel? 7 

Es steht also dem kanonischen Text des AD eine Vari- 
antengruppe gegenüber, welche wir mit Resch die außei^ 
kanonische Gestalt des AD nennen können'); dieselbe 
ist hauptsächlich charakterisiert 

a) darch Wegfall des xal jrvixTfiiv (jrvixroö); 

b) durch Einfügung der sogenannten goldenen Regel: 
,xal 6aa \ii\ MXeze feavroi^ yiveoftai ^Tipq> ^ii\ jioieiv" 
zwischen nopveiaq und der SchluMormel; 

c) endlich durch Erweiterung dieser selbst: ,([lEp6^Evot 
Äv T^ &yi(p jrveiS^iaTi'. 

Der unbefangene Leser des kanonischen Textes emp- 
findet vorerst die drei Verbote von Opferfleisch, Blut 
und Ersticktem als gewisse Speiseverbote, die 
mit mosaischen Speisesatzungen mehr oder weniger Ähn- 
lidikeit haben. Aber schon zu Anfai^ des 3. Jahrhunderts 
gab der erste lateinische Kirchenschriflsteller Tertullian 
ei ne davon gänzlich verschiedene Auslegung dieser Verbote 
nach ihm sind im AD die drei kirchlichen Haupt- oder 
Wurzelsünden Götzendienst, Mord und Unzucht ge- 
troffen^. Wir haben im Dekret nicht mehr eine Speise- 
regel sondern eine Sittenregel. Ob auch Irenäus 
oder gar schon die Urschrift des Cod. D (Mitte des 2. Jahr- 
hunderts) den Beschluß der Apostelsynode in diesem Sinne 
verstanden haben, femer ob die Auslegut^ Tertullians 
so völlig eindeutig Ist, wie man gewöhnlich behauptet, 
darauf wollen wir später zurückkommen. 

Die Mehrzahl der Ausleger ist bei der erstgenannten 
Aufibssung des Dekretes geblieben. Auch die neueren 



') Di«ae Beneminng igt jedenfalls objecÜTer als die Scheidnng der 
Dekrettezte nach ibrem jeweiligen Sinn; Tezte als Speiseregel nnd 
Texte als SittMir^el; es gibt ja nur wenig« Dekrettexte, die klar und 
ansgesp rochen als Sittenregel sich daratellen. Aach die Bezeichnung 
,Vier-ElaDsel- nnd Drei- Klausel text' ist nicht konsequent durchfOhrbar 
wegen der gemischten Tezte, die zwar drei Klauseln, aber nicht die 
typitcben enthalten. 

•) Tertullian, De pnd. 12 <CSEL 20, 241). 
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Exegeten seb«! mit wenigren Ausnahmen im AD Speise- 
Yerbote'). 

Will man im AD — aus weldiem Grunde immer — 
eine Sittenregel erblicken, so pafit natürlich ein Verbot des 
nvixTÖv (Erstickten) nicht in den Zusammenhang. Darum 
bevorzugen die Anhfijiger dieser Erklärung den sogenaonten 
westlicbm (außerkanonischen) Text, in welchem das ttviktöv 
fehlt und die goLdne Regel die rem ethische Bedeutung 
der Auflagen noch zu verstärken scheint. Viel ist jedoch 
durch den Wegfall des :imxTÖv für die Hypothese der 
Sittenregel nicht gewonneuj Ganz unbegrändet natürlich 
wfire es, aus dem bloßen Fehlen dieser Variante zu schließen, 
der Schreiber hätte die Klauseln als Sittenregel aufgefafit'). 
W'ellhausen meint sogar, xal nvixrüv kOnne ne^en al^a 
nur dann Platz finden, wenn letzteres Blutvergießen bedeute, 
da sonst eine Tautologie vorliege^. Diese Behauptung ist 
indes nicht beweisbar. 

Da allgemein zugegeben wird, daß sich die Textfrage 
aus dem zu Gdx>te stehenden Handschriftenmaterial nidit 

Die HTpothese der Sittear^el vertreten: A. Hilgenfeld, 
Dbb Apoitelkonäl nach seinem nrspranglieben Wortlaut, Zeilschr. f. 
wias. Theol. XIM (1890) lV!t; ebendera. Acta Apoat. graece et lat 
1899, M7f. Alfred Resch, Agrapha', 1906,60. Gotthold Rescfa, 
in der (S. 6 Anm. 2) genannten Abhandlung. A. Harnack, Die Apostel- 
geschiclite, Untermchungen, 1008, 188—198; ders. Neue TJnternichungen 
zor ApostelgeMih. 1911, »3—24. Id allerletzter Zeit ist dieser Anncht 
anch der Iiddener Professor Kirsopp Lake beigetreten (vgl The 
jndaistic controrersy and the apoatolic conndl, The Cburdi Qnaterly 
Review, London, Jannary 1911, 345—870). 

*) In wenig geänderter Gestalt wurde die Hypotheee der Sittenregel 
bereits Im 17. Jahrhundert von Dom inicusUacrus (Magri tl672)rertre- 
ten.VglDonuniciUacriEierolexicon(VenetiIs 1712), Stichwort ,BuffocatuB'. 

*) J. Wellbaasen, Noten zur Apoatalg., Naoimchten der Akad. 
der Wisa. zu GOtthiBen, phil.-hbt. Klasse, 1907, 19 f. ESne ganz ahn- 
liebe Ansicht wie Wellhausen ftnfterte in EletrefF des Blntea und des 
Erstickten der kalvinische Thedog Pierre Jurieu (Histoire critiqae 
des dogmes et des cnltes, Amstelod. 1704, 49: a\]xa = Btntvei^efien, 
weil das Verbot des Blntgenusse« schon hinreichend in dem imxTdv 
ansgedrOckt sei). Obi^ens kommt Jurieu zu dieser Ansicht, weil er 
im AD die noachischen Qebote erblickt (vgl op. e. p. 48 ff). 
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lösen lasse, da taner das Tex^roblem wiedeiiiolt eit^bettd 
erörtert worden ist, so kann hier tod einer ausfOhrlich^i 
Behandlung desselben Abstand genommen werden. Weil 
jedoch G. Resch mit solcher Bestimmtheit die Ursprüng- 
lichkeit des JTvnxTÖv in Abrede stellt, inüsaen wir, bevor 
wir unsere Auffassung des n&heren beenden, wenigstens 
diesem Teil der Textfrage einige hierauf bezügliche Be- 
merkungen widmen'). 

A. Dia Textfrage 

Die Frage, welche von den beiden Hauptformen des 
AD die ursprünglichere ist, Öele weg, wenn sich die 
Blass'scho Hypothese von der doppelten durch Lukas 
selbst g^ebenen Testrezension der Acta^), ihre Richtigk^t 
sonst vorausgesetzt, auch auf das Dekret anwenden ließe. 
Fr. Blass selbst scheint das für möglich zu halten'). 
Gegen diese Ansicht läfit sich allerdings nicht einwenden, 
daß die Apostel und Presbyter von Jerusalem unmöglich 
zwei dem Inhalt nach gänzlich verschiedene Formen des 
Dekretes erlassen konnten. Denn daß die beiden Haupt- 

') In sdner sonst sehr aaerkenneiuwerten TextdarleKong lie& ridi 
6. Resch beä Cbarakteriaieniiig mancher Dekrettezle von der irrigen 
Ansiebt leiten, der W^alt des xviktöv, bzw. die Hintafagang der 
goldenen Begel genüge, um die Klauseln als Sitt«irerl>ote eracbdnen 
zu lassen. Nur so kann man es sich erkUren, wie Resch dne Rdlw 
von Texten der Hypothese der Sltlenregsl vindiziert, wo der Znsammen- 
bang entweder ganz fehlt oder doch keinen Anhalt dazn l)ietet, die 
Klaosebi als Sittengehote anfzufassen (vgl bes. Irenaens, Adv. baer. 
m 13, 14 n. a. bei Rescb S. 10-15). 

*) Vgl die verschied«Mn Einleitniigen in das N. T. bes. J. Belser, 
EHnl.' 214ff; Th. Zahn, E. U>, 341 ff. Die SpedaUiteratnr, die be- 
sonders in den SOgvt Jahren Ober diese Frage erschien, ist hst imDber- 
eehbar. Knen Teil der Literatur e. bei Resch S. llt Anm. 

*)'Fr. Blaas, ETangelium secnndom Lucam, seeundnm formam 
qnae videtur Romanam, 1897 p. XXVL Blast nimmt dgenUich drei 
Urschriften der Acta an: einen Archetypus, wo In Act 15, tH 
nvtxTÖ und goldene Regel standen, R (forma Romana], wo Le twni 
fortliefi, weil in li^o schon enthalten, A (forma Anliochena), worin 
der KOrae halber die goldene Regel wegblieb, dafftr nvixTd beibehalten 
wurde. 
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fonnen einen völliff verBchiedenen Inhalt haben, mOfite erst 
bewiesen sein. Doch der Natur der Sache nach konnte 
das von den Aposteln erlassene Schreiben nur eine Text- 
form aufweisen. Dabei bliebe aber immer noch die Mög- 
hchkeit, daß Lc in der von Blass angenommenen Über- 
arbetung der ersten Abschrift das Dekret in etwas ver- 
änderter Form wiedergegeben habe. Wäre dies der Fall, 
so mOfite man auf eine Lösung der Frage, welchen Wortlaut 
wohl die Apostel dem Dekrete gegeben, einfach verzichten. 
Indessen ist es höchst unwahrscheinlich, da£ uns Lc ein 
durch Apostelschreiben fixiertes Dekret in zwei verschiedenen 
Formen aufbewahrt hätte. Wir glauben also, da£ fOr die 
Textfrage des AD die Blass 'sehe Hypothese gar nicht in 
Betracht kommt*). 

Von den oben erwähnten drei Hauptvarianten halten 
wir mit der Mehrzahl der Erklärer die goldene Regel und 
die Erweiterung der Schlußformel fQr eine spätere Zutat. 
Die Wiederholung des IIveü^ am Schlüsse zeigt Freude 
an Erweiterung^ und pafit sehr gut in die montanistischen 
Strömungen des 3. Jahrhunderts. Die Einfügung der gol- 
denen Regel konnte wegen ihrer Häufigkeit in der damaligen 
christlichen, jüdischen und heidnischen Literatur ebenfalls 
keinen Anstoß err^en*). Aber selbst wenn beide Varianten 
ursprünglich im Texte gestanden hätten, würden sie eine 
entscheidende Bedeutung für den Sinn des Dekretes 



') Anden frOher A. Harotck, Das Aposteldekret nnd die 
Blass'sche Hypothese, Sitzungsber. der k. preoQ. Alsd. der Wi». zu 
Berlin, 1899 I 150—176. 

■) Rom 8, 14; vgl A. Resch, Agraphm*, IQQf (Agraphon 173). 

•) Beüpiele tOr das Vorkommen der goldeneD Regel (in oegaüver 
Form) B. bei Q. Resch, 133—141; A. Seeberg, Die beiden Weg« 
nnd das AD, SSfT; Th. Zahn, Eiiü. U*, 358f; J. Funk, Patres 
apostolid, I*, 3 f Anm,, wo Fnok auch eine sehr klare Stelle von Lac- 
tantins erwähnt: Lactant.^ Div. inst. VI 33, 32 (CSEL 19 I 669). 
Vgl noch A. Resch, Agrapha', 60 be«. aber 1. Aufl. 95 f. 135 f. 273 f; 
endOch K. Lake, Not« on Didache 1, S and AcU 16, 30. 29, Class. 
Rev. XI (1897) 147 1, wo Lake das zeiUiche AbhfingigkdtBverhaltnis 
der verschiedenen Formen der goldenen R^el nnteraucht. 
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nicht haben können^). Denn auch in einer Speiseregel, die 
den Heidenchristen aus dem Motiv der Rücksichtnahme 
auf die Juden gegeben wurde, wie man gewöhnlich annimmt, 
würde gerade die goldene Regel den Grundton der Ver- 
ordnung angezeichnet treffen^). 

Es bleibt noch die Variante xal jrvixrräv zu erörtern, 
die Resch mit großer Bestimmtheit als Interpolation hin- 
gestellt hat (S. 23—35). Aus dem gegebenen Handschriften- 
material kann wegen ungefähr gleich starker Bezeugung 
beider Lesearten, welche bis g^en die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts hinaufreichen , gerade fär die Echtheit oder 
Unechtheit des Tmxröv nichts Sicheres eruiert werden. Die 
Obereinstimmung fast aller Majuskelcodices spricht sehr für 
die Ursprünglichkeit des nwKtöv, In der Natur der Sache 
jedoch sind beide Möglichkeiten gegeben. Leicht konnte 
das kleine Wörtchen in einigen Handschriften ausfallen, sei 
es, da& man es schon genügend im Blutrerbot ausgedrückt 
fand, oder daß man überhaupt mit dem Erstickten nichts 
anzufangen wußte, sei es endlich, daß es durch Unacht- 
samkeit der Abschreiber atis&el. Aber ebensoleicht konnte 
es Ton jemand hinzugefügt werden, vorerst als Randglosse, 
weil es im A. T. angedeutet schien {Lev 17, 13) oder 
weil bei zunehmender Strenge der Observanz im 2. Jähr- 
hundert das Verbot des Erstickten bereits allgemein be- 
obachtet wurde. Und zwar gerade wenn alfia die Be- 
deutung von Blutgenuß hatte, konnte nvixröv erweiternd 
und eriäutemd hinzutreten^). 

Resch nimmt zum Erweis der Unechtheit des nvixTÖv 
besonders die hebräische Archäologie zuhilfe (S. 23 ff). 
Weder das alte Testament nodi die spätere jüdische Theo- 

') Die EäDtieilUctiLdt der VEuianten des W- Textes liefie sich nur 
dana erweisen, weon feetsttknde, dafi dieselben der ÄafFaasDng des AD 
tis Sittenregel itir Entstehen verdanken. Das gilt nnn höchstens ftir 
den Wegbll des kviktöv. Dagegen finden wir Texte (S', Ten. sah., 
aetbiop.), wo neben dem «vtxTiv die goldene Regel auftritt. Vgl Zahn. 
Einl. U<, 369, Resch, 14 f. 

•) Vgl A. Seeberg, 83. 

•) Anders Hai-nact, Apoatelg. 1908, 191. 
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logie kenne ein Verbot des ttviktöv. In Lev 17, 13 sei 
das Erstickte nur ungenau enthalten. Das bekannte nSs: 
nBiu des Pentateuch (LXX: dv)icn{iaiov und &npidXcoTov) 
kann nach Resch ebenfalls nicht als Grundstelle für das 
jrvixTÖv herangezogen werden, da dessen Genuß über- 
haupt nicht streike verboten war '). Den Juden war 
bloß das herausströmende Blut als Speise untersagt. Die 
Vorschrift des Salzens, um das im Fleische zurückge- 
bliebene Blut herauszuziehen, sowie der komplizierte Schlacht- 
ritus (nti'ner) gehören einer bedeutend späteren Zeit an. Ja 
durch das Zeugnis des M. Kerulariua wissen wir, daß die 
Juden bb zum 11. Jahrh. das nvnrcöv gegessen haben. 
Resch beruft sich für seine Auffassung des Blutyerbotes 
auf die Autorität d^ gelehrten Oppelner Rabbiners A. 
Wiener^. Tatsächlich tritt Wiener in seinem gewiß be- 
achtenswerten Buche besonders der Überschwei^lichkeit 
des Talmud und der späteren Gesetzgebung entgegen und 
fordert seine Religionsgenossen auf, zum wahren und ein- 
fachen Sinn der Bibel zurückzukehren. 

Wenn wü- vorläufig von M. Kerularius absehen, so 
durfte Resch aus den vorgebrachten Argumenten nur das 
eine folgern, daß man — gleichviel ob Juden oder Christen 
— in dem Verbot des jtvixtöv über den Wortlaut der Bibel 
hinausging, nicht aber, daß dieses Verbot zur Zeit Christi 
nicht schon bestanden hätte oder beobachtet worden wäre. 
Auffallenderweise verweist Wiener selbst (S. 282), um ein 
AnalogoD der n'?3J und ne-io bei den Christen zu zitieren, 
auf Act 15, SH). 29 und stellt das ^viioi^aiov und ^pid- 
Xtarov der LXX mit dem jnixxöv der Acta in Parallele^). 



■) Lev 5. 3; 17, 15f; Dt 14, 21 elc. 

*) A. Wiener, Die jadüeben Speisegesetze, Breslau 1895; zu 
vergleicben: D. Horrmann, Die Üb«rUeferang der T&t«r und der 
Neu-SadducaismuB, Jfidische Fresse, Berlin 1895 (lä Artikel gegen die 
gKUumte Schrift Wieners), bes. die Artikel X — XII in ,Israeli tische 
Monatsschrift, wiss. Beil. znr Jüd. Presse' 1895 {N. 39 S. 34 f; N. 43 
S. 38-40; N. 47 S. 4ä— 43]. . . ,. 

*) Abgesehen von den spateren Erweiterungen der Speisegesetie, 
wo fKnoifiatov und frupxdXniTov regelmäßig neben dem nvixTiiv anf- 
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Das Zeugnis des Michael Eerularius, aus dem 
Resch (S. 34) folgert, die Juden hätten das nvucröv tat- 
sächlich bis zum 10. Jahrhundert gegessen, ist in dieser 
Beziehung völlig wertlos. Der Brief des Kerularius enthält 
zahh^iche Verleumdungen und Ungereimtheiten gegenüber 
den Lateinern und zum Schlüsse sagt der Schreiber selbst, 
da& er nur obenhin die wichtigsten Anklagen gegen die 
Lateiner zusammengefa&t habe, damit sich sein Eollega, 
der unionsfreundliche Patriarch Petrus von Antiochia, eine 
Vorstellung von diesen Leuten machen könne'). Beim 
nämlichen Cotelerius, welcher den erwähnten Brief ab- 
gedruckt hat, findet man an anderer Stelle die Anklagen 
der Griechen g^en die Lateiner zusammengestellt, darunter 
auch den Genuß des mnxtöv und das Ior&<M%etv, aber beide 



treten, ist for die Beiiehung zwischen dem itvtxTÖv der Acta und dem 
fKi^oifiarov etc. der LXX die Beobachtung autKllig, daß gerade zwei 
semiUsehe Obenetznngen des S. T. das Eretiekte des AD mit dem 
morticinimi wiedergeben: so die Yersio aeth. (ed. Platt 1830): 
.Von Blut imd Tierleichen". Ebenso die Versio sahid. poster. 

(ed. Woide-Ford, 1790): .Abstinere ab — Üs qaae sunt mortua* 

(vgl 0. Resch S. 9). Etwas Ähnliches bezeugt van Oort (Theol. Tijd- 
schrift 1906, 107) TOD der armenischen ÜberaeLinng: Act 15, 30 
wird KvtxTÖv mit mereloti Obersetzt, welches Wort im Armwiseheii 
soviel bedeutet wie totes Tier. E)s ist indes keineswegs sicher, ob diese 
Obersetnmgen den ursprflnglichen Sinn des nvixidv getroffen haben ; ja 
es scheint dieses Peinlich ausgeschlossen, da sie sehr leicht von den 
spateren Erweiterungen, der Speisegesetze beeinflußt sein können, be- 
sonders wenn zur Zeit ihrer Entstehung die Klementinen bereits 
im Umlauf waren. 

■) Ygl Brief des H. Kerularius an seinen Amtsgenossen Petrus, 
Patriarchea von Antiochia, bei Cotelerius, Honnm. EccL Graec. II, 
Paris 1686, 135 ff. Der in Betracht kommende Teilt lautet (p. iiä): 
Kai & jüv iitiTcXoCoiv lovbai'Covie^ Ta6id Ion' oörö biTÖnepliAv 
dl^iSfubv a6ioi^ IniKpcfidficvov tyxXiipa' %a\ tö [tö] HvixTd toütdoq 
lnO-fiiv etc. Zum Schlüsse (p. 144) bemerkt KerulariuH: ,Ta6ra xaiä 
■dpobov !iie(i\XEIn^iev, Tva etb^vai Ex<^<'<"' A teXEidtr^^ eon rä. toütoi^ 
TaXoüfuva p^t otTjtai 64 nepl pövo tci Sl^v^a n^iiXXovTi» etc.* Vgl den 
corrigierten Text bei C. Will, Acta et Scripta, qnae de controversüs 
Eccieslae graecfte et latinae saeculo XI. composita eitant, Lips. 1861, 
180. 183. 
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in ganz verschiedenen Kat<^orien aufgezählt'). L. Ällatius 
ketu*t den Vorwurf des lou&af^eiv g^en die Griechen gerade 
wegen der Enthaltung von dem Erstickten und bringt 
überdies noch das Zeugnis des Erzbischofs Leo von Bul- 
garien, demzufolge die Juden das Erstickte zwar 
auch nicht essen wie die Griechen, aber deshalb 
doch nicht rein sind^. 

Es kann also keine Frage darüber sein, ob die Juden 
bis zum 10. Jahrhundert das nvixxöv essen durften oder 
nicht. Vielmehr ist es sehr natürlich, daß schon zur Zeit 
Christi, ganz abgesehen von der Echtheit des jmxröv im 
AD, das von Moses so oft wiederholte und so streng ein- 
geschärfte Blutverbot bereits verschiedene Erweiterungen 
erfahren hatte, war doch um diese Zeit die äußere Gesetz- 
lichkeit sehr ausgebildet (vgl Mt 15, 2 ff), so daß man 
sicherlich kein Flebch zu genießen wagte, aus dem das 
Blut nicht entfernt war (Lev 3, 17). Wenn man damit 
auch nicht die rhsi und .-iD-na motivierte, so konnte man 

') Cot. ib. ni 504f, wo die 47. Anklage lautet: .'Ea&foum tä 
nviKlci xat id (Wiiaifiala xal tu fh^piäXaiTa xal tb a\fia xni Tcb dxap^uTa, 
TÖi; apxovi; etc.* Anldage 56 (p. 506); .'lou&at^ouoi }ikv tv noXXo!^ 
T&v dvxOTopu&^cDv ttttiofidtcov" iv T015 ÜJünoii;. iv xfl djivoipoTfio' 
£v T^ ^upSoS'ai tobii dpxiEpEt; SXov tb aänia- iv t^ napanipeiv Ancn^oCv 
td onßßdTtc iv TOK ^OTnojioTi; xai tott; dvaxaB-dpBEOiv 8v dp/ispaTHifl 
otoX^- Kul i\ i^ipo\li. Man sieht, daß hier vom loubaii^eiv das Eaeen 
des «vtKxdv nicht aus(resagt ist. Vgl auch K. BOckenhoff, Speise- 
satznngen mosaischer Art etc., 15 f. 

") L. Alla.tina, De Eccl. Orient, et occident. perpet consensione, 
Colon. 164^, col. 1166 : ,Quia Judad sabbata serrant, qni servat aabbata 
Judaeum agit; ergo qui suffocata non manducat, Judaeum agit, cum 
Jndad ex lege probibeautnr illa comedere'; sed Graed suObcata non 
ednat, ergo Greed juduzant". 

Der Text im Briefe des Leo Archiep. Bu^^ae (identisch lott 
Leo von Achrida, Zeilgenosse des Kerularins und heftigster Gegner 
der Laieiner) lautet: ,( Weder die Hdden und rein) oOre 'loubaioi 
Ke&opo< (xÄxelvoi T^ o*" "V" oCte nvixTd äo&iouoiv), dXX' oöts 
etc.* Vgl C. Will, Acta et Scripta quae de controvei'süs etc., Lipsiae 
1861,59. Allat 1167. In den lateinischen Übersetzungen des Briefes 
bei Baronius u. a. ist die Stelle , obgleich die Judm weder Blut noch 
Ersticktes essen' ausgeblieben. 
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doch Iftngst eioen Terminus geprägt haben fOr jenes Fleisch, 
aus welcliem das Blut nicht genügend entfernt war; um- 
somehr da die Schrift immer wieder gebot, das Blut aus- 
zugießen (Lev 17, 13 und an vielen anderen Stellen). 
Sollte vielleicht das nvixröv der Acta, eines anerkannten 
Dokumentes des 1. Jahrhunderts, dieser Terminus sein? 

Aber nehmen wir mit Resch an, das nvixTÖv sei — 
vielleicht zu Anfang des 3. Jahrhunderts, vielleicht in 
Alexandrien — interpoliert worden^). Auch diese Annahme 
würde eine ganz andere Unterlage erfordern als die proble- 
matische Sitte der fernen Inder, ihren Göttern erstickte 
Tiere zu opfern^). Damit der Ausdruck nvixröv in den 
Schrültext Eingang finden konnte, mußte derselbe schon 
seit einigen Jahrzehnten geprägt und bekannt sein. Und 
noch bevor das Wort geläufig war, mußte die Sache in 
Übung sein^). So kommen wir jedenfalls nahe an das 
1. Jahrhundert heran, wenn nicht in dasselbe hinein. 
Höctistens könnte der heidnische Gebrauch, damals den 
Göttern Ersticktes zu opfern, mit ein Grund gewesen sein, 
warum in der apostolischen Zeit der Genuß desselben ver- 
boten war. Wir werden später zu zeigen haben, daß dieses 
Motiv wahrscheinlich nicht vorliegt. Jedenfalls reichen die 
Gründe, welche Resch voi^ebracht hat, nicht aus, die Un- 
echtheit des nvixTÖv zu erweisen. 

Die Behauptung, daß die Juden zur Zeit Christi das 
Eh^tickte essen durften, steht übrigens in direktem Wider- 
spruch mit einem ganz unverdächtigen Zeugen aus dem 
1 . Jahrhundert, dem Alexandriners Philo. Philo tadelt 
in seiner Schrift De concupiscentia 10 (,Oöx ^Sv|ii\oeii;")*) 



') G. Reach, 161 ff. 

') Vgl G. Resch, 160f. Auch das von van Oort angefühlte 
Bei^iel aus Armenien liegt dem semitischen Ideenkreis noch zn ferne, 
als daß ei genügenden Aufschluß ttber die Hotiviemng dea nvtxiäv 
hieten könnte {van Oort, Het besluit der Apostelsynode van Hand. XVi 
Theologisch Tijdschrift XL [1906] 107.) 

*) Vgl W. Sanday, The apostoUc Docree, 1908, 10. 

') Der Text lautet bei Philo im Zusammenhang: ,"Evioi &b 
XapSavinaXXoi ti|v dxpaöiov Ti\v i^av dßpo&foitov aötcöv xap66v npö^ 
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diejenigen — modernen Sardanapalle — heftig, wel<^e aus 
Gaumenlust Tiere erwürgen und ersticken (dy/ovreq xai 
daionviyovxe^) und so das Lebenselement , das Blut, 
welches sie nach Vorschrift (Lev 17, 13 f) au^eßen müßten, 
anstatt in der E^e, im Leibe des Tieres b^raben. Da 
hier bei Philo gerade wie in Lev 17, 13 f von Tieren die 
Rede ist, welche auf der Jagd erlegt wurden, so Iftßt die 
Anspielung auf diese Stelle an Deutlichkeit nichts zu wün- 
schen übrig. Philo scheint sogar bei Heiden eine solche 
Feinschmeckerei für verwerflich zu halten, offenbar von 
der Ansicht ausgehend, daß das Blutverbot, welches durch 
den Genuß des Erstickten verletzt wird, in Noe auch den 
Heiden gegeben worden ist. Jedenfalls dürfte die Stelle 
klar genug beweisen, daß zur Zeit Christi die Juden das 
Erstickte nicht aßen'). 

T& AiSpiarov (Sptoiov) xat AteXgüttiiov AhotgIvovtei;, Katvd<; £nivooü\TG^ 
i[ba\&^ BAxrra nopaaxeuiil^oumv, Ayxov^^ ^^^ dnonvi^avTei; Ka\ 
ti|v oiaiav tfii; 'tn>X'\';: *i* ^Xeii^epov xal äiperov Sxpn* *öv, tufißeüovTei; 
Tq> otb^iaTt ib a\\ia (Lev 17, 13 f)' oapxcbv fäp aizb (aütäv) ^dvov 
dnoXaiJEiv oßtapxes f[V, |M&evöi; i^oiuon^vous i3>v ouYT^veiov np6i; 
'Hx'l^ IX'^'"^- °Ofrev £y (rtipoiii Tidr^ot väfiov nspl affiaro^, fiTl&' a\}ia, 
fiT^TG CT^op npoip^pEa^i' zb fi,h\ atfio hx' t)v elnov alifav, 6ti oAofa 

ilnixA? *0"v — °^X^ ■'fl'; voepfl^ xal Xo^ix^e, 4XXÄ trj^ oto&ntiKHc 

t6 hi uriop, &iÖT> niötaTov «te, (PUlo, De special, l^ibiia IV, De 
COticnp.tO«H£n<au^ticsei£;]10,ed. CohaV336;Tgled. Hange;II365fi. 
') Auf die Anfrage von Nestle (Zeitechrift fQr neut, Wiss. VU 
[1906] 364): Ist nvtKTdv ein Terminus, der in jener Zeit eine Rolle 
spielte? hat Wilbers bereits 1907 auf diese Stelle des jüdischen 
Philosophen von Aleiandria verwiesen, ohne dafi dieser Fingerzeig bis 
jetit Beachtang gefunden hfitte. Vgl H. Wilbers, Het beslnit van 
het Apostel- Concilie, Studien (Tijdschrift voor Godsdienst Wetenschap 
en Letteren) Amsterdam, LXVllI (1907) 310. 314. 

Rudolf Heriog veröffentlichte im Archiv f. Beligionsvr. X (1907) 
eine fOr unsern Gegenstand interessante Inschrift ans dem Asklepieion 
von Kos (geftinden 1903). Unter den Reinheitsvorsehriflen für die 
D ww o t c rpriestMm hei&t eft-aneh: ,p^i tA« %ia [m U m t - fH^M tAv 
xevepprimv (unsicher) fin&e i&v 'jrvt] xtÄv jiri&evöi; Ba&BV (ia&(eiv), 
welches Speiseverbot in derselben Inschrift später wörtlich wieder- 
holt wird (S. 403, 40S). Wir hätten also hier das im A. T. fehlende tnixTA 
hls speiseverbot zu einer bedeutend froheren Zeit (Anfang des 3. Jhdts 
v,Cr(a. Isa im AD. Ob gerade bei diesem Speiseverbot an jQdischeii 
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Allerdings ist damit auf die Frage, ob nviiccöv im Ur- 
text des Dekretes stand, eine positive und entscheidende 
Antwort noch nicht gegeben. Es ist überiiaupt sehr frag- 
lich, ob sich diese Textfrage je mit Sicherheit wird lösea 
lassen. Die Hauptschwierigkeit gegen die Ursprünglichkeit; 
des Tvvvxt6\ hat unseres Erachtens erst Lake scharf for-. 
mnUert: die Originalformel mufi ii^endwie zweideutig ge- 
wesen sein (wenigstens fOr spätere Leser), da sdch nur so 
die beiden ganz verschiedenen Ausdeutungen des Dekretes 
im 2. Jahrhundert befriedigend erklären lassen; diese 
Zweideutigkeit war aber nur mißlich, wenn jtvixcöv von 
Anfang an tn einigen Handschriften fehlte (Church Quaterly 
Review, LXXI [1911] 356). 

Tatsächlich wird den Ausführungen, die wir oben Ober 
das Verbot des Erstickten den zu weit gehenden Behaup- 
tungen von Resch en^^ensetzten, mit der Annahme ge- 
nüge getan, das jtvixtöv als eine den Shin des Blutverbotes 
richtig erklärende Glosse sehr früh an den Rand des 
Textes kam; diese Ansicht hat also gute Gründe für sich, 
wenn auch die gegenteilige, die ttvixvov für ursprünglich 
hält, handschriMch etwas besser bezeugt ist. Jedenfalls 
scheint die Frage für eine irgendwie sichere Entsdieidung 
nicht reif zu sein. 



Wir mOchteD hier snr ErklOnmg der veracfaiedenen Leseartan 
beiOglich des xvixröv dne leilweiee nene HjpotheM als Lösnngsvennich 
Torschlagen. Konnten nicht doch heide Lesevten in einem gewissen 
Sinne nTsprftnglich sein? Wenn wir auch eine doppelt« Textreiension 
hier ToIlstOndig ans dem Spiele lassen, so liegt es rielleidit trotsdem 
nahe, dafi das kviktAv schon bei den Yerhandlnngen von Jemsalen) 
Anlafi zu DifferMuen bot. Wahrend u&mlich das Blntverbot klar in 
in der Sdiiift bcgrOndet war, hatte man fUr das Erstickte wohl nor 
die Tradition und woiiger klare Sebriftatellen. Falls sich Thsi und 



Elnflufi iD denken ist, wird sich niemals nüt Sicherheit entschüden 
lasMn. Tatsache ist, da& in Kos sehr ErDh eine Jndenkolonie betitand 
(vgl 1 Haech 15, 23; Joseph. Ant. XIV 7, 3) nnd da£ die Beinbeits- 
geertze der Semiten in griecbi*eh«i Kalten vielfach wiedergefundea 
werden. 

K. Sil. ApaMM*ki«l t 
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nsniaaaf nvixTäv beiiekan, m waren ja diese schon bei H(wes(Dt 14, Si) 
dem Fremdling zu geben erlaubt und selbst den Juden im Lev i.icfat 
atrenge rerboten. Lc berichtet uns die Vertiandlungen eben nnr 
eummarisch; so glatt sind sie sicher nicht verlaufen, wenn sie auch 
nicht jenen stQnnischen diarskter angenommen haben, wie die kritische 
Schule dieselben mit stu-ker Obertreibung dargestellt hat Konnte 
nicht Jakobus, nach der Ol>erliefening gesetiesstrenger als die Obrigen, 
das Verbot des nvixtdv in seinen Vorschlag aufgenommea haben. 
während man es bei der Abfassung des Schreibens, sei es schon der 
Kürze halber oder weil es fm Blutverbot eingeschlossen schien, strich'). 
Es gab ja gewib auch solche Teilnehmer der Konrorenz — man denke 
an die Gegenwart des Heidenapostels Paulus ~ denen sehr viel daranlag, 
deo Heidenchristen mOgüehst wenige Auflagen zu machen. W«m nun 
Lc in V SO das mixtäv anrgenomroen hätte, in V 29 hingegen nicht, 
wie es den Tatsachen entsprach, dann fiele ein ganz Qberraachendes 
Licht auf die Verschiedenbeit der Lesearten in den Handschriften. Im 
Osten, wo das nvixxöv leichter verstanden wurde wegen der Nahe und 
der Bekanntschaft mit semitischen Speiseregeln, fand man dcb ver- 
anlafit, dasselbe auch in die ttbrig«i Paralelltezte einiuftlgen; im 
Westen dagegen, wo das Verständnis fOr solche Observanzen fehlte, 
lie& man es auch an der eüizigen Teztstelle fort, weil sie nicht zu den 
flbrigen stimmte*). 

Auch eine andere ICöglichkeit wäre noch denkbar, die nämlich, 
dsifi das Erstickte zwar in den Verhandlungen vorkam, eventuell Ton' 
Jakobus vorgeschlagen wurde, dafi man es aber achüefilich bUen liefi 
und daher Lc dasselbe weder V 20 hoch 29 atifgenommen hat; nach- 
träglich aber konnte es von solchen, die von den Verhandlongen 
Kenntnis hatten, erklärend beigefogt werden, erat mQndlicb und spBter 
in einer Ran<^;losse schriftlich'). 



') Nachträglich sehe ich, daS A. Seeberg nicht sowohl in Be- 
zug auf das mtKiöv als vielmehr fQr die beiden Speiseverbote, die ih"» 
am ansta&igsten erscheinen, Blnt und Ersticktes, eine ganz ähnliche 
Hypothese vorschlägt (S. 82 f ). 

*) Ob in nnBetem Falle nviKTdv anch in Act 21, 35 nrapranglich 
wäre, liefie sich natttriich nicht entscheiden. Tb. Zahn(Eüü. IP, 348) 
macht darauf aufmerksam, dafi merkwürdigerweise das hvtxtöv besser 
bezeugt sei (Qr Act 21, 26 als fOr die Haüptstelle 15, 39. Diese Be- 
obachtung würde unsere Hypothese insofern bestätigen, als Jakobus 
spater bei der Zusammenkunft mit Paulus seinen einstigen Vorschlag 
beim Konzil wiederholen konnte, sei es auch nur, um die gangbare 
Gitiämtig des Blutverbotes zu in<^uieren. 

■} Aoch nach Harnack (Apostelg. 1908, 197) .ist uviktöv frabe, 
sehr trübe an den Band des Dekretes zu at^a gesetzt worden; denn 
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B. Extgeu 

Für die Auffassung der Klauseln ist, wie schon bemerkt, 
das nvixröv von untergeordneter Bedeutung. Auch ohne 
dasselbe niu& eine objektive Betrachtungsweise in deu 
baden Vorschriften, sich des Opferfleisches und des Blutes 
zu enthalten, Speiseverbote — allerdings etwas eigener 
Art — erblicken. Die Väter und Eirchenschriftsteller haben 
mit wenigen Ausnahmen das Dekret so aufgefaßt'). Di» 
Untersuchung von Resch hat diese woblbegründete Ansicht 
nicht za widerlegen vermocht. Hervorregende Bearbeiter 
der Dekretfrage suchten die Grundstellen der Jakobsklauseld 
in Lev 17^); wenn diese Anschaunng richtig ist, können 
die Klauseln (die TiopvEi'a natürlich ausgenommen) nur 
Speiseverbote enthalten. 

Indessen genügt unseters Erachtens schon der vor^ 
liegende Dekrettext, um diese Auffassung hinreichend zu 
begründen. 

1. Hätten die Apostel durch das Dekret den Götzen- 
dienst im allgemeinen verbieten wollen, so würden sie 
schwerlich dafär anstatt des gewöhnUchen Ausdruckes 
el&coXoXaTpEi'a, welcher in der epistotischen Literatur des 
N. T. öfter vorkommt*), ein Wort gebraucht haben, welches 
einen viel eiferen Sinn hat als Götzendienst oder Götzen- 
opfer. Welchen Grund konnten die Apostel haben, den 
klaren und unzweideutigen Terminus durch einen weniger 
klaren zu ersetzen, zumal hier keine direkte Anlehnung an 



der CdnsensuB fast aller Majuabekodd. führt uns noch Ober Origines 
vnd Clemens A. zurflck*. 

') Ich verweise hier besonders «uf den 11. Teil dieser Arbeit. 

■) J. G. Sommer, Das Apoatddekret , I (1S87) 17. 33ff; 
A.SeeJierg, Ue beidea Wege etc. 1906, 5y.81; vgl anchCh. Bugg» 
Da* Gesell ud Christus, Z. f. nent Wiss. IV (1903) 108 f. Bugge 
«cheint ijedoch - die sogenannlea Proselytengebote mit den noachischen 
des Taldiud za identiBderen, eine Ansicht, die gegenwärtig allgemei»-^ 
Ausgeben ist. 

•) 1 Gor 10, 14 (er 10, 7; 5, 10: 6, 8); 1 Petr 4, i. 
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das A. T. vorliegt? Selbst die ÄXicrrtnaro t&v etöcöXoov 
bei Jakobus bezeidmen nicht einfachhin den Götzendienst'), 
sondeni jede von den damaligen Juden so sehr verabscheute 
Berührung mit allem, was irgendwie auf heidnische Götzen 
und deren Dienst Bezug hatte. Die intensivste BerOhrang 
war, vom eigentlichen Götzenopfer abgesehen, die Speise- 
gememschait mit den Göttern^). 

2. In dem Zusammenhang des Dekretes kann auch änd- 
xeoftai . , . affiarot; nur vom Verbot des Blutgenuases 
verstanden werden^). Das Verbot des Blutvergießens 
oder jedweden ÄngrifEs auf das Leben des Kächsten hätte 
wiederum viel klarer und einfacher durch andere wohlbe-r 
kannte Termini ausgedrückt werden können und müssen. 
Paulus spricht in seinen Briefen öfter von Mord und ähn- 
lichen Sünden, welche vom Himmelreich ausschliefen, ge- 
braucht aber meines Wissens kein einzigeamal einen Aus- 
druck, wie er hier im AD für Blutvergießen stehen soll. 
Daß sonst atfia im Zusammenhang Blutvergießen bedeuten 
kann und oft bedeutet, stellt natürlich niemand in Abrede. 
Aber in einem offiziellen Dokumente, das an Kürze nichts 
zu wünschen übrig läßt, in dem nur die allemotwendigsten 
Ausdrücke vorkommen, wird man wohl am ehesten den 
JAagea ihren Namen geben. Auch die Hinzufügung der 
goldenenRegel, — falls dieselbe überhaupt ursprünglich 

') Der AuBdmck dXiirfnpa kommt in der hL Schrift nur an dieser 
Stelle vor. Dws Verbnm dXuryetv hat im A. T. die Bedeattmg: .ge- 
setzlich verunreinigen*; vgl hesonders Hai 1, |7: .npo^ii'YovTE^ . . fipTou^ 
i\XicTYti>ih^oui; etc." ; Dan (LXX) 1, 8 etc. 

■) Gegen dieses erste Argument konnte man einwenden, da& die 
Apostel mit dem Verbot der ElbcaXiStKiTa äne umfassendere und tiefet 
gehende Mafiregel anstellen wollten als durch das einfache Verbot des 
Oatzendienstes. Wir kOnnea das ohne weiteres zugeben; aber «b«n 
deshalb blöbt dieses Verbot doch cm erster Stelle ein Spefaeverbot, 
welches den prophylaktischen Charakter hat, Gtatzendienst zu verhQten. 

■) Das Verbum An^x^''^'" wurde im hellemstischen Qriechisch 
hanfig von Speiseenthaltung gebraucht; vyl 1 Tim 4, 3; Joseph. 
Ant. m 11, 1 (ed. Niese, I 910); ebenso Porphyr. .Oepl dJioxfii 
iliifriSxtov' etc. 
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ist, — reicht nicht hin, die Bedeutung von al^a gleich 
Blutvergießen festzulegen^). 

Das bei den semitischen Völkern so beliebte und 
weitverbreitete Blutverbot, das denselben sozus^en zur 
zweiten Natur geworden war, hat auch im AD seinen 
Ausdruck gefunden und dieser Umstand mu&, wie wir 
sp&ter sehen werden, alle Bedenken g^en ein derartiges 
Speiseverbot zertreuen. 

3. Es handelt sich, wie schon öfter treffend bemerkt 
wurde, beim sogenannten Apostelkonzil wahrhaftig nicht 
darum, ob die Heideachristen das Sittengesetz und noch 
dazu in seinen fundamentalsteh Vorschriften zu beobachten 
hätten oder nicht, sondern einzig darüber war man strittig, 
ob das mosaische Gesetz auch für sie verpflichtend sei. 

In der Hypothese der Sittenregel hätte die Entscheidung 
der Apostel kurz so gelautet : Wir legen euch keine andere 
Last auf als die Beobachtung des (natürlichen) Sittenge- 
setzes d. i. Enthaltung von Götzendienst, Mord und Hurerei. 
Sollte das die ganze Forderung des Evangeliums an die 
Heidenchristen seinP Die Lasterkalale^e der Synoptiker 
waren ja sdion ausgedehnter, der paulinischen gar nicht 
zu gedenken. Viel eher als den Heidencfaristen hätte man 
wohl den damalige Juden den Unterschied zwisch^ 
Zeremonialgesetz und Sittengesetz einschärfen 
müssen^. Auf die schwebende Streitfrage aber paßt nur 
eine Antwort, wie das AD sie gibt, — ob nun dieselbe 
geschichtlich ist oder nicht. 



■] Vgl K. Backenbofr, Daa spostolische Speisegesetz, 31; 6. 
Resch, 76. Wenn die goldene R^el, wie Hesch bemerkt, nicht als 
tigentlichei neues Gebot, sondern al« ErUarung von ctl^ beigegebea 
ist, so entsteht die Schwierigkeit, dafi dieselbe in vielen Texten von 
a\)ia getrennt steht Soll sie aber eine ErklSj-ni^ znm guuwn bieten, 
eo paßt dieselbe viel besser zu Geboten, welche aus dem Motiv der 
ItOekcäcbtnabme d. i. als Speisegebote gegebm sind. 

*) Vgl G. Hesch, 69 f; die GrOode, welche R, hier für die Kot- 
weudigkeit einer solchen Unterscheidung beibringt, gelten gwade am 
meisten für das Judenvolk. 
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4. Wie Ä. Seeberg sehr richtig bemerkt'), wfire es 
ein eigentümlich neckischer Zufall gewesen, wenn aus einem 
fundamentalen Moralkatechismus durch spätere absichtliche 
oder unabsichtliche Einfügung des Wörtchens xal nvixzStv 
«ine Speiseregel entstanden wäre und wenn infolgedessen 
epwohl die betroffenen Adressaten selbst als die Exegeten 
durch Jahrhunderte hindurch das Dekret völlig falsch ver- 
standen hätten^). 

Der Haupteinwand gegen die .Speiseregel' gründet 
sich auf die Schwierigkeit, die aus der Zusammenstellung 

') Die beiden Wege etc. 70 f. Die raindeatens ,sehr frühe' Inter- 
polation des nviHTÖv ist ein unwiderlegliches Argument dofOr, dafi man 
in den alUn Kirchen schon sehr bald, jedenMla noch bevor die Tezl- 
■ndening sich Tollzog, die Klauseln ob Speiseregeln ventand und wohl 
aneh richtig verstand, 

') Die von Harnack neuerdings Eum Erweise dar Sitlenrege 
beigebrachten GrOnde (Apostelg. 1908, 193 ff und Neue Untersnehnngen 
zur Apostelg. 1911, 32—34) vermögen ebenfalls der Hypothese keine 
grO&ere Wahrscheinllebkeit zu geben. Wenn Lc sonst nirgends von 
fipeisegesetzen spricht, ao erklärt sich das genügend aus der diesem 
Autor eigenen Karze. Hit cap. 10 der AQ liegt kein Widerspruch vor, 
«nch dann niebt, wenn man dort die AbschaFFung der Speisegesetze 
ausgedrflckt sieht, da im Dekrete reine und unreine Speisen gar nicht 
in Betracht kommen; die hier gegebenen Speiseverbote sind eben nicht 
ein Teil des mosaischen Zeremonialgesetzes, welches im vorausgehenden 
als nicht verpflichtend für die Heidenchristen erklart wird, sondern 
Speisegesetze ganz anderer Art; vgl das Kap. Ober Blutverbot in 
unserer Arbeit. Die Zusammenstellung dieser Verbote mit der nopvEfa 
und die Erklärung, diese Dinge seien alle hochnotwendig, bereitet 
allerdings Schwierigkeiten, aber nicht solche, dafi man deshalb eine 
ans anderen Gründen unwaluschdnliche Hypothese annehmen mOfite. 
Cbrigens ist im tnäva'YxeE; des Dekretes keine Heilsnotwendigkeit ans- 
gedrockl wie m dem ,5ti iäv ^ii[ nepixunSh^te . . . ofi &>Svaafre aa)fri\vai* 
Act 16, 1 der Jndaisten. Welche Notwendigkeit die Apostel mit dem 
Ansdracke bezdchnen wollten, wissen wir nicht genau, scheint aber in 
dem SchloBsatz des Schreibens t^ ^v bian^poCvTCi; ^auTobi; ei npd^eie 
.angedeutet zu sein. Dafi die iXioYnfuiTa -i&v «{EiäXcov desJakobus am 
hosten auf den Götzendienst bezogen werden, lafit sich nicht belegen, 
foi Gegenteil weist uns der Gebrauch' des Verhums in der LXX gerade 
mat lavitische Verunreinigung hin. Wie es mit dem Blutverbot in den 
christlichen Urkunden steht und wie die ahendlftndi sehen Vflter vom 
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von Speiseverboten mit dem rein sittlichen Verbot der 
jiopveia entsteht, besonders aber auf die oft wiederholte 
gändiche Unvereinbarkeit solcher Auflagen mit dem 
gesetzesfreien Erangelium des hl. Paulus, ja selbst der 
ürapostel von Jerusalem'). Mit den .unlösbaren Schwierig-; 
keiten', welche dem Dekret aus den gleichzeitigen aposto- 
lischen Schriften erwachsen, wollen wir uns weiter unten 
befassen. Vorerst muß noch die Frage beantwortet werden, 
welchen Zweck das Dekret als Speiseregel verfolgte. 



Zweites E&pltel 

Zweck der JakobueklaiuBelii 

Nachdem wir im Vorausgehenden die Auffassung 
der Dekretauflagen allgemein dahin festgestellt haben, daß 
sie — von der später zu behandelnden nopveia abgesehen 
— gevrisse Speiseverbote repräsentieren, müssen wir 
im folgenden näher eingehen auf den Zweck, welcher 
den Aposteln und Presbytern von Jerusalem beim Erlaß 
dieser Verbote vor Augen schwebte^). Lassen wir vorerst 



Dekret denken, darOber im II. T^ nnBerer Arbeit Dafi Tertallian 
die AuffassnDg des Dekretes als Speiser^el kannte, wurde schon öfter 
betont. Vgl Fr. Blaes, Evaag. see. Luc. sec. f. qn, v. B. 1S97 XXV 
Th. Zahn, Einl. 11', 3&9 f. 

>) Vgl A. Seeberg, 61 f. 

*) £9 wäre Dberflasdf, hier auf den Zweck des AD an sich näher 
«nmgehen. Derselbe wird durch die Umstände, welche die Zusammen- 
konft der Apostel veranlagten, sowie durch den deutlichen Entscheid 
im ersten (negativen) Teil des Dekretes {V 38) in unzweifelharter Weise 
dargelegt. 

Man bat behauptet (vgl A. Uarnack, Das Aposteldekret und 
die Blaaa'sche Hypothese, Berliner Sitzungsher. 1899, 164), die EnU 
haltuQg Ton den vier Stacken sei der einzige Inhalt des Dekretes. 
Diese Bdianptang ist insofern unb^reUticb, als hier eine ganz sonder- 
bare Verwechslung EWiscben Inhalt und positiven Aaflagen vorUegt. 
Freilich sehreibt das Dekret aofier den Klauseln nichts vor, aber dag 
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die bunten Münungen der Exe^eten, die hier weit aus- 
einandergehen, beiseite und berücksichti^n wir nur die 
Quelle Act 15, 14 — 21, wo Jakobus am Schlüsse seiner 
Rede fOr die Freiheit der Heidenchiisten stimmt (V 19), 
dazu aber nodi die sogenannten Klauseln beantragt (V SO) 
und dieselben im folgenden Verse moüriert. 

Wir geben die in Betracht kommenden Verse im 
Zusammenhang. 

13. .Nachdem sie (Paulus und Barnabas) zu Ende 
gekommen waren, ergriff Jakobus das Wort und sprach: 
Geehrte Brüder, höret mich! 14. Simon erzählte, wie 
Gott zuerst dafür Sorge trug, daß er aus den Heiden 
ein Volk für seinen Namen bekomme; 15. und hiemit 
stimmen die Worte der Propheten überein, wie ge- 
sdirieben steht: 16. Danach werde ich zurückkehren (zu 
meinem Volke) und wieder aufbauen das zerfallene Zelt 
Davids und seine Trümmer werde ich wieder aufbauen 
und es au&ichten, 17. damit die übrigen Menschen den 
Herrn suchen und alte die Völker, über welche mein 
Name genannt ist: so spricht der Herr, der solches tut, 

18. das 7on Ewigkeit her bekannt ist (nach Cod. D und 
Vulg.: kund ist seit ürbeginn dem Herrn sein Werk). 

19. Darum lautet meine Meinung dahin, da£ man nidit 
belästige diejenigen, welche von den Heiden ber sich zu 
Gott bekehren, 20. jedoch ihnen ein Schreiben zufertige, 
damit sie sich enthalten von den Befleckungen der Götzen 
und der Unzucht und vom Erstickten und vom Blut. 
2i. Denn Moses hat von alten Zeiten her in 
jeder Stadt seine Verkündiger, indem er in 
den Synagogenjeden Sabbat vorgelesen wird'^). 



sonst im Dekret keine Entscheidung getroffen wfire, oder besser gesagt, 
doS nicht die Uauptentscheidnng in dw Befreiung Tom Gesetze liege 
(cf 16, 19), eine solche Behanptang ist schwer zu fassen. Vgl dazu 
Tb. Zahn, Einl. Il>, 439; dera. Gesch. des nent. Kan. II 431 ff. 

') Vgl J. B. Belser, Die Apostelgeschichte Qberaetzt nnd erU&rt, 
1905, 189 f. 
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Es bandelt sich vor allem um den Sinn von V 21, 
der, wie es scheint, den Zweck der Klauseln angibt'). 
Während nändich V 19 die ScbluSfolgerui^ enthält, welche 
aus dem Vorausgegangenen (Rede des Petrus, Bericht des 
Bamabas und Paulus, Prophetenworte) nach der Ansicht 
des Redners gezogen werden muß, ergeben sich die im 
V 20 formulierten Auflagen keineswegs von selbst aus dem 
bisherigen Zusammenhang. Demnach übersetzen wir das 
dXXd, welches den V 20 einleitet, lieber mit dem beschrän- 
kenden jedoch' als mit dem adversativ wäterfQhrenden 
,sondem', wie manche es tun; letzteres legt nämlich den 
Gedanken nahe, daß auch der Inhalt des V 20 sich noch 
aus dem Vorhergehenden ei^;ibt, was unrichtig ist^. Da 
also die Aufl^en im vorau^ehenden nicht begründet sind, 
ja in gewisser Weise unerwartet erscheinen und zur aus- 
gesprochenen Freiheit in scheinbaren GegensaU treten, 
kann V 21 nidits anderes enthalten als eben die Moti- 
vierung dieser im Antrag des Jakobus vorgeschlagenen 
Beschränkungen. 

Diese Auffiissung des Textes und Eontextes scheint 
uns die natdrlicbste und naheliegendste. Unwillkürlich er- 

') DieMc Vers gibt xagleicb auch den riehligea Fingerxeig, der 
uns auf die GnmdstelleD der Aoflagen im A. T. hinweist. 

*) Der restriktive Gebraiicfa des AXXä iat eo eewühnlich, dafi es 
köner Belege bedarf. Vgl Obrigens Th. Zahn, Eiul. II*, 445 Ä 10. 

Vielleicht liegt id der Eonstraktion der W 30 und 3 t von sdte 
des Berichterstatters, welcher aicberlich nnr die Skizzen der gehaltenen 
Reden bietet, eine den Sinn etwas verdunkelnde Znsammenziebung des 
Gedankens vor. Nattlriicberweise mnfite der volle Gedanke in der Rede 
des Jakobus etwa gelantet haben : Deshalb bin ich der Ansicht, man 
solle diejenigen, die sich ans den Heiden zn Gott bekehren, nicht be- 
lästigen, sondern ihnen schreiben, daB sie vom Gesetze frei sind, 
zugleich aber auch (in demselben Schreiben) ihnen aoflrogen, daß sie 

sich enthalten etc. ; denn die Auflage dieser Dinf»>«cbeint mir 

notwendig, weil folgt begründend V 31. Vielleiebt kat der Redner 

seinen Gedanken auch so ansgedrOekt, daß er die Freihdt vom Gesetze 
einfach beantragte, und dann hinzufllgte, man mOsse jedoch den be- 
kehrten Heiden einige AnOagen machen (Grund V 21) und ihnen dieses 
letztere brieflich mitteilen. 
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wartet man n&mlich eine Begrändung dafür, daß die Heiden- 
christen, obwohl 8ie von der Last des Gesetzes frei erklärt 
werden, dennoch gewisse Auflagen erhalten sollen, Ton 
denen einige wenigstens dem Scheine nach gesetzliches 
Gepräge an sich tragen und in sich nicht ganz selbstver- 
ständlich sind'). 

Inwiefern bildet nun die Tatsache, dafi in den Syna- 
gogen der Diaspora allsabbatlich Moses vorgelesen wird, den 
bestimmenden Grund, den Heidenchristen die in Rede 
stehenden Auflagen zu machen? Da& Jakobus hier vor- 
nehmlich Diasporagemeinden im Äuge hat, ei^ibt sich aus 
der Natur der Sache. Der Verfasser der AG bietet uns 
glücklicherweise zu den Worten des Jakobus in V 21 eine 
treffliche Dlustration in Act 13, 15 ff. 

Barnabas and Paulos gelangen aaf ihrer erstaa HissionsreiBe 
(Kap. 13 und 14 der AG) in daa piaidische Antiochien (Act 13, 14). 
Am Sabbal, wahrscbeinlich am ntchslen Sabbat nach ihrer Ajiknnft, 
begeben sie sich in die Synagoge und hören die Lesung des Gesetzes 
und der Propheten an*). Nach beendeter Lesnng nerden sie von d«n 
STnagogenTorstehem aufgefordert, ein Wort der Erbauung an die 
Anwesendea zn richten. Was war aus dem A. T. vorgelesen worden? 
Wenn wir aus den Eingangsworten der Paulusrede auf die Torher- 
gehNide Lesung schtieGen dflrfen, wohl Perikopen aus den geschicht- 
lichen Büchern, dann Abschnitte aas dem Levilicu?, insofern sich 
manche Partien auf die Heiligung des ganzen Volkes beziehen (Ler 11 ff), 
endlich Hahnreden aus den Propheten. Die Worte Pauli machten 
tiefen Kndrack, so dafi am nächsten Sahbat .ipoßoti^Evoi töv ^e6\' 
und Heiden in Scharen herbeieilten. Leider setzte die Eifersucht der 
Jnden, die wohl ahnten, daß in der neuen Reilslehre von Christus ihre 

') Bei Resch (S. 81) fSUt die ErUamng des V 21 ziemlich ge- 
zwungen aus: iJakobos tröstet sich damit. daS ja Moses an allen 
Sabbaten allüberall zur Vorlesung gelange und darum seine Anhänger 
nicht verlieren werde.' In ähnlicher Weise neuestens Harnack 
(Neue Untersuch, zur Apostelg. 1911, Säf): .Moses' dtlrfe den Heiden- 
chiisten nicht auferlegt werden, da er ja ohnedies hei den Beschnittenen 
seine obseiratores finde. Wenn Hamack gegen die Speiseregel geltend 
macht: Blut und Ersticktes sind .Moses', so liegt auf der Hand, daß 
Moses = das ganze Zeremonialgesetz und Moses — die paar Be- 
stimmungen fOr die advenae, nicht dasselbe sind. 

•) Vgl Josephns, Gontr. App. H 17 (ed. Niese V 78). Cf Ant. 
XVI 2, 4. 
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bevorzugte SteHnng ein Ende nehmen wOrde, der achocen Wirksamkeit 
der Apostel ein rasches Ende. Nichtsdestoweniger hat Paulus apfiter 
in den meisten kleinaaiatischen Städten sein Bekehrungswerk in Shn- 
licher Weise wie hier begonnen'). Am meisten durften die antioche- 
nischen Jnden an den SchlnBworteo der Predigt Pauli Anstofi genommen 
haben; Das Gesetz Hosis konnte ench nicht rechtfertigen, nur im 
Glanhen an Christus könnt ihr Nachlaß der SOnden erlangen. 

Falls nim die Urapostel in Jerusalem nicht schon aus 
eigener Erfehrung die richtige Vorstellung von der Lage 
in der EHaspora gehaht hatten, so konnten sie sich 
ein Bild davon schaffen auf Grund der eingehenden Be- 
richte, die Paulus und Bamabas zuerst privaUm und dann 
öffentlich von ihrer ersten Missionsreise gaben. Das wunder- 
bare Eingreifen Gottes, das Petrus selbst erfahren (Act 10 f), 
die Zeichen und Wunder, die Gott durch Paulus und 
Bamabas gewirkt hatte (Act 15, 12), zeigten klar, daß 
Gott sich , ein Volk aus Heiden erwecken' und da& 
er die letzteren durch den blo&en Glauben an Christus 
ohne die Werke des Gesetzes heiligen wollte (15, 19), ja 
bereits geheiligt hatte. Dieser herrlichen Entwicklung 
durften keine hemmenden Fesseln angelegt werden durch 
Auferlegen einer unerträglichen Gesetzeslast, das hie&e Gott 
versuchen (15, 10). Und doch erheischte die Eigentüm- 
lichkeit der Verhältnisse, wie sie besonders in diesen nörd- 
lichen Gebieten lagen, groSe Klugheit und Schonung im 
Vorgehen. Den Juden selbst sowie auch der heißblütigen 
Partei unter den Judenchristen, die in Jerusalem und 
Antiochia und wohl auch in den anderen Städten Syriens 
und Eilikiens ihre Anhänger hatten, sollte wenigstens 
kein Anlaß zu solchen Szenen gegeben werden, wie sie 
im pisidischen Antiochia und anderswo vorgekommen waren. 
Auch ruhiger denkende Judencbristen konnten den Einwand 
erheben: da in den Synagogen der Diaspora das Gesetz 
Mosis allsabbatlich verlesen wird, so mag man die Auf- 
regung der Juden (-Christen) begreiflich Anden, wenn sie 
sehen, wie die ,zu Gott bekehrten Heiden' gar keine ROck- 

>) Act 17, 1. 10. 17; 18, 19. 
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sieht auf das Gesetz ndunen. Gerade die Sitte, daß Jude» 
und ,9oßoi3^Evoi', aus denen sich ja vielfach die ersten 
Heidenchristen rekrutierten'), der Verlesung des Gesetzes 
am Sabbat beiwohnten, bot also eine willkommene Ge- 
legenheit, letztere daran zu erinnern, daß auch für sie ge- 
wisse Bestimmungen im Gesetze enttialten seien, deren 
Beobachtung für ein friedliches Zusammenleben zwischen 
ihnen und den Juden von Bedeutung sei. Diese Gesetzes- 
bestimmungen, einst für die Fremdlinge und Beisassen des 
Volkes Israel gegeben, vrurden wahrscheinlich, soweit es 
religiöse Anordnungen waren, bereits früher in den Diaspora- 
gemeinden von den 9opoiJ(ievoi dedv beobachtet^: und 
fortwährend wiu-den sowohl die Juden als die sich ihnen 
anschließenden Heiden durch die Verlesung des mosaischen 
Gesetzes an dieselben erinnert. So vernahmen die bekehrten 
9oßoi3^evot und die andren Heidenchristen die Forderungen, 
die Gott gewissermaßen noch durch das Gesetz an sie 
richtete ; und es ist begreiflich, daß die Juden ungern eine 
solche Rücksichtnahme 'vennißt hätten, selbst wenn sie 
bereits Christen geworden waren^. 

Daß die von Jakobus beantragten Auflagen teils klar, 
teils andeutungsweise wirkUch in ,Hose3' enthalten sind — 
eine gewisse Modifikation mußten sie ja schon lange infolge 
der veränderten Verhaltnisse und Anpassung an das Leben 
in der Diaspora erhalten haben, — und daß hier an die 
ursprünglich für die Advenae im Land Israel gegebenen 
Vorschriften zu denken ist, werden wir später zu zeigea 



') Vgl. E. Schürer, Gesch. d. j, Volkes, HI', 163 f. B.Batiffol, 
L'^lise naissante et le catholidsnie, Paris 1909, J9f. 

*) Vgl Th. Zahn, E. IP, 438 f. Indeasen handdU es sich wohl 
bisher nicht um eine so scharf abgegreDite Zahl von Proselylengabaten; 
sonst wäre der Aosdrock 6ÖT(i(no x& xexptfUya önö tibv dnoOTÖXtav 
(Act 16, 4) nicht gerechtferUgt. 

■) Inwiefern der Apostel Jakobus beim Brlafi dieses Dekretes noch 
personlieh der Ansicht war, daß anch in Zukunft die Heidenchristen 
zu den christKchen Juden eine ähnliche Stellung einnehmen wQrden, 
wie einst die frommen ,ad*enae' zur Gemeinde Israels, lifit sieh nicht 
bestimmen. 
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haben. Hier möge es genögen, auf das zweifache Motiv 
hinzuweisen, das in den Worten des Jakobus (V äl) liegt: 
einerseits dafi die gestellten Forderungen irgendwie mit 
dem Gesetze gegeben sind; andrerseits daß durch die Veiv 
lesung des Glesetzes die Betroffenen, sowohl die Juden- 
christen wie die Heidenchristen, fortw|hrend an diese Be- 
stimmungen erinnert wurden'). 

Den Exegeten hat V 21 von jeher Schwierigkeiten 
bereitet^. In sieber verfehlter Weise bezogen manche 
ältere Erkl&rer die Begründung des Jakobus auf das tma- 
TEtXai, als ob der Apostel einen Grund für die Absendung 
eines Schreibens (scriptionis) hätte geben wollen. 
Andere meinten mit Chrysostomus, Jakobus wolle dabei 
geltend machen, dafi man nur den Heidenchristen 
diese Auflagen zu schreiben brauche, weil die Juden die- 

') Wir glauben, dafi nüt der Erklftmog des V äl Ä. Seeberg 
(S. 97 ff) das Bichlige getroffen hat; nur mochten wir seinen Gedanken 
dahin erganzen, dafi dem Apostel Jakobns ebenso gut beide Teile, 
Juden- wie Heidenchristen vor Augen schweben konnten, wenn er si^t, 
d«fi Hie die genannten Bestimmungen au dem Gesetze Temehmen, 
die Heideuchristen, nm dieselben auf sich anzuwenden, die Judenehristen, 
nm danos ein gewisses Recht auf solche Rttcksicbtnahme fQr sich 
abzuleiten. Denselben Gedanken hat Obrigens bereits John Spencer 
in auffallend klarer Weise ausgesprochen. Tgl De legg. hebr. ritnal. 
Ttjb. 17^, 466 seine Paraphrase von Act IB, 41 : .Quasi diceret: Cum 
Jndaü Moysen maxtini ßiciant. et e longo osn leges ejnsdem ad nngoem 
teneaut, pw est, nt haec in praesens genlilibns ad Ecelesiam aeceden- 
tibuB imponantnr, quae Hoais l^ibus advenis obserranda praeecribuntur 
ut ipei MofseD non plane contemptni habere videamur*. 

■) Vgl A. Oppenrieder, AG 15, 31, in Beweis des Gl. 1893 
OX F. XIV, der ganzen Beihe 39. Bd) 430-431; 463-475. 0. gibt 
dne Oberdchtliebe Darstellung der neueren (protestantischen) Exegese 
des V 21 und stellt ihr sdne eigene mräies Wissens ganz originelle 
Ansieht gegenüber: die Verlesung des Moses bildet für die Heiden- 
Christen eine Gefahr des Judaismus, vor der sie behatet werden mOasen. 
Dies wird erreicht durch die Auflagen, die teilweise christlicbe Lebene- 
■itta fördern, teilweise RQckstchtnahme anf die Juden (Blut und Er- 
sticktes) sind. Durch die letztere Annahme gibt 0. selbst seine Hjpo- 
Ibese tnlweise wieder auf. 



DigmzedByGOOgle 



30 Das Apoal«Ueknt, I. Teil. Entatehan« 

selben ohnedies beständig aus dem Gesetze vernahmen')- 
Samuel Schelwig zählt in seiner .Ezercitatio de concUio 
hierosolymitano' nicht weniger als neun verschiedene Auf- 
fassungen des V 21 auf und schlie&t sich endlich der 
letzten an. In ähnlich«- Weise die meisten Exegeten^). 

Betrachtet man den Inhalt der Auflagen, so besteht 
kein Zweifel, dafi in denselben Rücksichtnahme auf Juden 
und Judenchristen und Anpassung an ihre Anschauungen 
zum Ausdruck kommt, umsomebr, wenn feststeht, daß 
ähnliche Vorschriften auch im mosüschen Gesetz den Zweck 
hatten, das Verhältnis zwischen Israeliten und Advenae zu 
regeln. In der Frage, ob sich die beratenden Apostel dieses 
Motives auch subjektiv bewußt waren, gehen die neueren 
Exegeten in zwei entgegengesetzte Richtungen auseinander. 

Die einen wollen, daB die Auflagen, weil ja Speise- 
gesetze, dleMöglichkeit einer völligen Speisegemein^ 
schaff zwischen Juden- und Heidenchristen herstellen 
sollten, ähnlich wie sie in Gal 2, 11 ff vorauszusetzen sei'). 
Andere sind dagegen der Ansicht, die Klauseln seien 
den Heidenchristen ganz unabhängig von den Juden- 
cbristen auferlegt worden; nü^ends werde diese Rück- 
sichtnahme im Berichte des Le angedeutet; die Dii^e aber, 
derra Enthaltung vorgeschrieben sei, hätten damals in sich 

') Chrys. in »et ap. hom. 33 (Mg 60, 439. 241). 

') Die ErUärongen der netienn Eiegeten a. bei A. Seeberg, 30; 
3. En'abenbaner, Comm. in Act. 267; filtere Ei^eten s. bei J. H. 
Heideggerua, 18t ebenso J. Loriuus, In act. ap. Comm. Colon. 
1621, 477 f. etc. 

•) Vgl ß. Resch, 80; H. Holzmann, Der Apostelkonvent, 2. 
far wiss. Theol. XXTI (1883) 133 f. Die hier Tertretese Ansicht er- 
innert an tüae ahnliche Au&ssung des AD, die man auch bei modernen 
Exegeten noch antrifft, als handle es sich bei den Anflagen om ZorOck- 
bebaltaog eines Teiles de« Zeremonialgesetzes (Harnaek, Nene Unter, 
suehnngen etc. 1911, 23 0. Dafi dies nicht die Anffassnng der Dekret- 
aaflagen sein kann, wird, so hoffen wir, im Verlaur unserer Darstölhing 
klar zutage treten. Aber selbst in diesem Falle n&re im zweiten T^e 
des Dekretes nicht widermfen, was im ersten gewährleistet wird 
{Resch, 30), sondern eben die ganz allgemein und in den wichtigsten 
Punkten gewährt« Freiheit in einigen nebensfichliehen eingeschränkt 
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als anstößig gegolten, wen^stens in den Anschauungen 
der Zeit, wenn sie aucti gerade nicht als innerlich unsitt- 
lich gedacht sind'). 

Die richtige Auffassung liegt unseres Erachtens in der 
Mitte. Daß durch diese paar Speiseverbote eine Tischge- 
meinscbaft zwischen Juden- und Heidenchristen, solange 
erstere an ihren streng gesetzlichen Gebräuchen festhielten, 
ermöglicht worden wäre, ist völlig ausgeschlossen. Diese 
wenigen Observanzen, die noch dazu keine eigentUch le- 
vitischen Speis^ebrfiuche waren, konnten dem Juden, der 
noch auf Reinheitsgesetze hielt, unmöglich genügen^. Über- 
haupt heißt es der geschichtlichen Entwicklung voip^ifen, 
wenn man schon um die Zeit der Äpostelzusammenkunfl 
eine Speisegemainschaft unter Juden- und Heidenchristen 
für durchführbar hält. Andererseits können wir die Ansicht 
nicht teilen, als baniUe es sich hier um Vorschriften, welche 
rein um ihrer selbst willen, ohne Rücksicht auf das jüdische 
Element der Christengemeinden auferlegt worden wären. 
Dagegen spricht schon der Umstand, daß diese Verbote 
2 — 3 Jahrzehnte später, als die Heidenchristen bereits überall 
das Übergewicht erlangt hatten, nur mehr teilweise be- 
obachtet wurden. Sodann kommt wfflaigstens objektiv in 
den Klauseln das mosaische Gesetz und damit eine gewisse 
Rücksichtnahme auf die Juden in Betracht. Ferner liegt 
es klar zutage, daß die in den Auflagen verbotenen Dinge 
den Juden in besonderer Weise verabscheuungswürdig er- 
scheinen mußten*). Auch die ganze vorliegende Streitsache 



') Vgl Th. Zahn; Einl. 1I>, iSSf; Oppoirieder a. a. O. 466fr. 

') Danun kann auch ans der Gal 9, 11 ff gesehüderteD Streitszene 
zwischen Petmg und Paulos kein Ar^umeot gegen die Geschichtlichkeit 
des AD abgeleitet werden. Über Speisegemeinschnft Ewischen Joden- 
und Heidenchristen war auf der Apoatelznsammenknnlt von Jerusalem 
Qberbanpt nichts bestimmt worden; die Frage, ob Judenchristen mid 
Heidenchristen das Mahl teilen können, ist praktisch erst dann mOglioh, 
wenn bereits in Zweifel gezogen wird, ob die Judenchristen das Gesetz 
noch zu beobachten haben. Dies aber gehört der Folge^ieit an. 

*) Man kann hier nicht einwenden. daB hä Verfolgung diese» 
Zweckes die Apostel viel eher Haltung des Sabbats, Enthaltung von 
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endlich war so bescbaEFen, da& die Apostel wie von selbst 
dazu gedrängt wurden, geeignete Mafiregeln für das fried- 
liche Zusammenleben der Judenchristen und Heidenchristen 
in den gemischten Gemeinden zu treffen. Nun eigneten 
sich gerade die Bestimmungen des Dekretes zu diesem 
Zwecke vortrefllich, umsomebr, wenn dieselben schon durch 
ihren objektiven Inhalt Grund genug boten, den Heiden 
zur Beobachtung vorgeschrieben zu werden. Im Dekrete 
selbst haben die Apostel nur allgemein die Wirkung ange- 
geben, die sich aus einer treuen Befolgung der Gebote er< 
geben werde: .Wenn ihr euch von diesen Dingen enthaltet, 
werdet ihr euch Wohlbefinden.' Aus Gründen des Taktes 
schien es eben nicht geraten, den eigentlichen Zweck im 
Schreiben klar auszudrücken. Dafi es sich um eine we- 
nigstens teilwdse (formell) neue Verordnung handelte, gebt 
aus Act 16, 4 und 21, 35 deutlich hervor. Wahrscheinlich 
haben die Apostel bereits bestehende Gebräuche genauer 
abgegrenzt. 

Schon wiederholt ist die Ansicht vertreten worden 
zum erstenmal unseres Wissens von John Spencer'), 
dafi die Auflagen den allgemeinen Zweck verfolgen, die 
Gefahr des Götzendienstes von den Heidenchristen 
m<^licbst ferne zu halten*). 

Die Hypothese Spencer's und seiner Anhänger, die 
sonst sehr sympathisch ist, scheitert unseres Erachtens an 

Sehwdiiefldsch u. s. w. d«a Heidenchmten h&tten vorschreiben mossen. 
Es handelte ncli ja nur um jene Stocke, welche ans dem Gesetze fQr 
die ,9oßotS)iEvoi frsdv' ahgelntet werden konnten. 

>) J. Spencer, De l<«{biis jud. liL 435ff. Quo folgte Chase, 
The «rediUltf of the Acts oT the Apostles, London 1902, 96; dann 
van Oort (vgl o. S. IS). 

*) A. Seeberg findet in den Klaiueln wohl den einheitlichen 
Gedanken, die Heidenchristen von der BerOhmng (Gemeinschaft) mit 
DSmonen zd bewahren von einem ansgesprochenen Zwecke jedoch, 
durch die Auflagen die Christen von den Praktik«! des Götzendienstes 
zDracktuhalten, will er nichts wissen (S. 80). Indessen la£t sich aach 
der Gedanke der DBmonengemeinschaft in dieser Ansdehnimg fflr das 
1. Jahrhundert nicht beweisen. 
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dem Blutverbot Wir verweisen hier auf das Kapitel, 
welches wir weiter unten diesem Verbote widmen wollen. 
Auch liegen die Beispiele, die man anführt, um zu zeigen, 
da£ damals Ersticktes den GOttem geopfert wurde und 
deshalb der Genafi desselben gewisserma&en als Genuß 
von Götzenopferfleisch erscheinen mu&te, dem semitischen 
Gesichtskreis allzufeme. ReUgion^escbiditlicJie Kenntnisse 
dieser Art dürfen wir l>ei den Aposteln von Jerusalem 
nicht voraussetzen und ans der unmittelbaren Nähe hat 
man bis jetzt keinen Bel^ dieser Art flnden können^). Ob 
das aus dem Pentateuch stammende Blutverbot ursprüng- 
lich antigötzendienerischen Zweck hatte, ist freilich eine 
andere Frage. Hierüber hat die Forschung noch keinen 
genügenden Aufschluß geben können"). 
« * 

Ich möchte hier die Frage aufwerfen,, ob es denn 
überhaupt geboten erscheint, daß die vier Auflagen, deren 
äußeren Zweck wir eben zu bestimmen versucht, auch 
inhaltlich von einem einheitlichen Grundgedanken 
beherrscht seien. Ob sie nun direkt den im Traditions* 
Stoff enthaltenen Proselytenvorschriflen entnommen and, 
od^ ob bei ihrer Aufstellung an die eigentlichen Grund- 
steilen dieser Gebote im Leviticus gedacht wurde, in jedem 
Falle genügt es, daß man die vier Punkte zusammen ge- 
geben fand. Verlangen, daß diese vier Auflagen von einem 
engeren einheiUichen Gedanken getragen seien, hieße zu 
gleicher Zeit voraussetzen, daß auch die entsprechenden 
Grundslellen denselben Einheit^edanken aufweisen und ihm 
ihr Entstehen verdanken. Dies ist aber zum mindesten 
nicht nachweisbar ; denn gerade die Vorsdiriflen des Levi- 

') Q. Resch, 161; tkr Oort, 107 f. Nach onserer Ansieht ist 
Obrigens das Verbot des EnrtiebteD vom Blatverbot ganz und gar un- 
trennbar. Die ap&teren Anschaanngen vom Erstickten und vom Blnt« 
als GetHnopferspeise (bei Origenes und in den KlementJneo) laseen 
sich fOr das 1. und den Anfang des 2. Jahrhunderts noch kanm nach- 

■]TgLB. W.S mit h, Die Religion der Semiten, 301 f; A. Wiener, 
Die jüdischen Speisegeaetze, 164 ff. 

K. 81i, Apoaltldcktat S 
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ticus' sind zu verschiedenen Zeiten und unter dem EinQufi 
verschiedener Anlässe und Gelegenheit«! entstanden: die 
einen änd einer uralten Tradition entnommen, andere in- 
folge auftauchender Schwierigkeiten oder Mi&brfLuche er- 
lassen. Halten wir das fest, dann fällt auch jener Anatoä, 
welchen die Zusammenstellung der nopvefa mit Speise- 
regeln bereitet'), größtenteils von selbst fort. 

Es wurde schon oftmals darauf hingewiesen, daß bei 
den damaligen sittlichen Zustande nicht bloß unter semi- 
tischen Völkern, sondern auch bei Griechen und Römern 
der außereheliche Geschlechtsverkehr beinahe zu einem 
Indifferens herabgesunken war^ und darum die ersten 
Heidenchristen die Reinheit der christlichen Sittenlehre nur 
schwer und langsam fassen konnten. Von jeher hatte 
man wahrscheinlich Proselyten, die sich dem Judentum 
näherten, vor der heidnischen Unsittlichkeit gewarnt. Die 
Unzuchtspraktiken nahmen speziell einen kultischen Cha- 
rakter in der Verehrung verschiedener Gottheiten und 
Götterstätten an, und das vrieder m ausgedehnterer Weise 
bei den Semiten als bei den Griechen und Römern: Letz- 
tere Tatsache würde allerdings die Annahme liegünstigen, 
als handle es sich überhaupt bei den Klauseln um Ver- 
hütung jener nopvefa, die mit dem Götzendienst direkt 
zusammenhing, was wir als unwahrscheinlich angenommen 
haben. Jedenfalls genügen diese Momente, um zu zeigen, 
daß neben den dAKTyi^nara rfiiv el&töXcov die nopve(a nicht 
als gänzlicher Fremdkörper erscheint, was Jakobus auch 
veranlaßt haben mag, beide Auflagen aneinanderzurücken. 
Ob bei der nopvGfa auch an den jüdischen EUiecodex. ge- 
dacht werden kann, darüber im folgenden Abschnitt. 

') Vgl Ä. Harnack, Apoalefg. 1908, 195. 

*) Vgl besondere Clemens A. Strom. lU 3, wo die Anschauung 
der griechischen Heidenwelt beschrieben wird: ,Et nefandam volnp- 
tateni appellant indiffeTentiam (eüxoXtav)*. Nur daa rCmische 
Gesetz bietet noch eine Schranke, sonst ist alles erlaubt (Mg 8, 586). 
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Zweiter Abschnitt 

TTrsprimg und Ch'undstellen der Dekretanflagsn im A. T. 

Erstes Kapitel 

Dlo JnkobsklauBoln. nnd dar Iievitloua 

Was wir im ersten und zweiten Kapitel von dem 
näheren Zweck und der Auffiassung der Dekretauflagen 
gesagt haben, erßLhrt eine BestStigrung, wenn sich zeigen 
lä^t, äa& dieselben oder doch ähnliche Vorschriften mit 
^nUcher Bedeutuhg im Gesetze Mosis, wie Act 15, 21 
vorauszusetzen scheint, wirklich enthalten sind und zwar 
änit dem oBfenbaren Zwecke, das religiös-soziale Zusammen- 
leben der sogenannten Advenae im Lande Israel mit 
-den VollbOrgern der israelitischen Gemeinde zu r^eln')- 

Tatsächlich hat bereits J. G. Sommer^) sehr ein- 
gehend den Nachweis geliefert, daß die Jakobusklauseln 
d« Dekretes im Leviticus ihre Grundstellen haben und 
liier sogar in der nämlichen Aufeinanderfolge aufbewahrt 
sind, wie sie im AD aufgezählt werden'). Die Unter- 
schiede, die ■ sich ergeben, kommen daher, daß im AD 
sowohl bei der Auswahl der Autlagen als in der Termino- 
logie Rücksicht auf die veränderten Veiiiältnisse genommen 
wird, für welche das Dekret bestimmt ist. Fügen wir 

') Als Literatur Ober die lAdrenae' vgl H. Hagen, Lex. bibL I 
s.v. .adveoa'; ferner Kirchl. Handlexikon (Buchberger) s. t. ,Pro- 
selylen' und die Literatur daselbst, bea. A. Bertholet, Die Stellniig 
der Israeliten in den Fremden, 1896. 

>) 1. G. Sommer, 19; 33-49. Diese Anseht bt natariicb nicht 
zum erstenmal von Sommer aafgestellt worden; sie ist uralt und 
Sommer h&tte sich u. a. auf Ori genes, Comm. in ep. ad Rom. II 13 
lUg 14, 905) berufen kOnnen. 

*) Letzterer Umstand Wlt, wie wir seilen werden, weniger ins 
•Ge\Ticht. 
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hinza, da& auf die Form des Dekretes noch vielmehr Mo- 
mente der Entwicklung des Ciesetzes und der Tradition 
Etnflufi gewoDDen haben mögen. 

Wir fassen hier kurz zusammen; was Sommer in 
seinen klaren ÄusfQhrungen bietet 

Am wenigsten Schwierigkeit bereitet beim Nachweis 
des fraglichen Parallelismus das Blutverbot'). Dieses ist 
zunächst klar an mehreren Stellen des Lev ausgesprochen 
und an der Hauptstelle Lev 17, 10—12 wird der Blutgenufi 
dem Einheimischen wie dem Fremdling unter Androhung 
der schwersten Strafe, der 07>-Strafe, untersagt. 

Dem Blutverbot zunächst steht nach Sommers Ansicht^ 
das Verbot des Erstickten: Lev 17, 13. 14. Allerdings 
wird hier der parallele Ausdruck vermifit Formell haben 
wir V 13 das Verbot, bei reinen Tieren, welche nicht durch 
Hieb- oder Stichwaffe erlegt, sondern durch Jagen oder 
Fangen sonstwie erbeutet worden sind, das Blut auszugießen 
und mit &de zu bedecken, — negativ gefaßt: das Fleisch 
solcher Tiere nicht zu genie&en, bevor nicht ihr Blut aus- 
gegossen ist. Das ist aber tatsfichlich ein Verbot jenes 
Fleisches, aus dem das Blut nicht entfernt ist, ein Verbot 
des ,Fleische8 mit seinem Blute', von welchem das Erstickte 
allerdings nur eine Species bildet. Das Verbot gilt in 
gleicher Weise für Einheimische und Fremde. Im 
fönenden V 14 wird das Motiv des Blutverbotes und dieses 
selbst T«iederholt und nochmals gegen die Obertreter die 
PTO-Strafe ausgesprochen. Auf diese Weise scheint das in 
V 13 befohlene Ausgießen des Blutes bzw das Verbot de» 
Fleisches, dessen Blut nicht ausgegossen ist, unter D'^rr-Strafe 
gesetzt sein. Wir glauben das schärfer hervorheben zu 
zu müssen, als Sommer es tut, um festen Boden zu hahen. 
für das weitere Argument, daß die in den folgenden Versen 
verbotenen Speisegattur^en (Zerissenes und Gefallenes) 
nicht mehr unter das Verbot des Erstickten fällen. Man geht 

') Vgl auch du folgeaiie Kapitel onserer üntemcliviiiK, wo da» 
Nähere Aber daa KntTerbot erörtert werden wird. 

•) J. ß. Sommer, 36-38. Vgl G. Resch, 30. 
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nun kaum fehl, wenn man annimmt, da& sich im Laufe 
der Zeit fOr solches Fleisch, aus dem das Blut durch Aus- 
gießen nicht entfernt war, ein feststehender Ausdruck ge- 
bildet habe>). 

Mt Sommer sind wir der Meinuug, daß die V 15 ver- 
botenen Speisegattungen, die rhs: und .-iBia (GefEÜlenes und 
Zerrissenes), nicht unter das Verbot des Erstickten zu sub- 
sumieren sind. Diese Ansicht kann jedoch niu- eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit beanspruchen, nicht bloS weil in den 
späteren chrlsthchen Speiseverboten diese beiden Ausdrücke 
bald Eingang gefunden habeo^), sondern weil schon der 
Begrifi&umfaog des Erstickten die n^aj und nc-itD umfassen 
würde, falls diese Dinge verboten wurden wegen des in 
ihnen zurückgebliebenen Blutes. Wir glauben aber, daß 
der Grund, warum diese beiden Gattungen verboten sind, 
vielmehr ein entgegengesetzter ist, weil nämlich diese 
Speisen zum Genuß zu schlecht sind und eine legale Ver- 
unreinigung zuziehen. So erklärt A. Wiener die Stelle 
und diese Erklärung hat eine Stütze im Texte selbst, in 
welchem eigentUch rhsi und nn-ia gar nicht als streng ver- 
boten erscheinen, sondern nur nach deren Genuß eine 
Waschung vorgeschrieben ist. Nur wer diese Waschung 
nicht vornimmt, verfehlt sich"). Nach Dt 14, 21 ist es s<^ar 
gestattet, das Gefallene dem Fremdling zu geben. Beim 
Genuß des Blutes dag^en und des Erstickten ist das Motiv 
der levitischen Unreinheit nicht zur Geltung gebracht und 
der Beisasse ist ausdrücklich ins Verbot einbezogen. 



') £n der hebräiaclien Übersetiung des N, T. wird das Erstickte 
Act 15. 30. 29 mit P?^V^ wiedergegeben; dieselbe Wurzel findet nch 
m alten semiLischen Obersetzungen des N. T. {aiab. Act 15, 29 
,al-ma^ulFu' -^ atrangulalum, syr. p'schitto .^Bnlko' ^= atrangulatum), 
denen die Form in der Übersetzung von Delitzsch ofTeobar nach- 
gebildet ist (vgl Delitzsch's bebr. N. T. 1893). Dagegen baben andere 
semit. Übersetningen (vera. sah. post, vers. aeth. u. a.) nvixTäv so 
wiedergegeben, als ob das dttestamentliche frv<iii|.iaiov damit gemeint 
wäre (vgl oben S. 13 f Anm. 3). 

>) Vgl schon Justinns Jl-, Dial. c. trypü. 80 (ed. Otto, U 70). 

») Lev 17, 16. 
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Nicht SO klar wie Blut und Ersticktes ist Götzen- 
opferfleisch und Unzucht an dieser Stelle des Lev 
Traboten'). Die Grundstelle fflr Götzenopfer fleisch 
findet SoDimer in Lev 17, 7^), also unmittelbar vor dem 
Blatverbot Dafi Oberhaupt die ersten neun Verse des 
Kap. 17 die Verhütung des Götzendienstes zum Zwecke 
haben (das eigentliche Verbot desselben findet sich in V 7), 
gebt aus dem Zusammenhange hervor: die Tiere dürfen 
wflhrend des Wfistenaufenthahes nicht privatim geschlachtet 
werden, sondern nur tod den Priestern beim Bundeszdte, 
um Oötzendienerei zu Terbülen. Es liegt nun nahe, dz& 
die Apostel und Presbyter Ton Jerusalem das Verbot des 
Götzendienstes, wie es im Lev stand, nicht einfach ins 
Dekret berübemehmen konnten. Götzendienst und Götzen- 
Opfer War ja durch die Annahme des christlichen Glaubens 
schon an sich ausgeschlossen. Aber für Heidenchrislen 
blieb die Gefahr bestehen, durch beständige Berührung 
mit götzendienerischen Gebräuchen dieselben wieder lieb- 
zugewinnen; so mußte das Verbot, den Umständen ange- 
paßt, einen prophylaktiGChen Charakter erhalten. Übrigens 
bra&chen wir kaum anzunehmen, da& erst die Apostel das 
Verbot des Götzendienstes in dieser Weise den veränderten 
Verhältnissen anpassen mußten. Eine jahrhundertelange 
Entwicklung hatte das ihrige bereits dazu beigetragen. Zur 
Zeit Christi war die Gesetzlichkeit bereits eine sehr äußer- 
liche. Bei Daniel und 2 Mach finden wir schon jene Rich- 
tung, die um jeden Preis auch eine äußerliche Berührung 
mit Götzenkult verabscheut und lieber den Tod erwählt 
als Speise, welche verunreinigt sein konnte, geniefien will^). 

■) J. G. Sommer, 33— 3B. 

*) £ine der wenig«D Stellen im A. T., wo GOtzenopferapetg« aus- 
didcUicb und fomel verboten wird, ist Ex 34, 15: .Wenn da ein 
Abbomraen mit den Beherracfaem des Luidce triffst nnd sie AbgöUerei 
treiben and Ihren Gttllem Opfer bringen und dicb dazu einladen, so 
lanft ihr Gefabr, von ihrer Opfer^abe zn essen.* 

') Vgl Dan 1, 8f: 4 Mach 6, 27; Tob 1, 18; Jod 1«, 9. 19; 
femer die aproliryphe jtidiäche Schrift i Mach 5, 1, wo der Auadnick 
et6o)Xö&v)Ta bereits als bekannter Tennimia auftritt: ,"0 tüpovioA 
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Da£ zur Zeit Christi dieser fiuferlicbe Abscheu noch schftrfer 
ausgeprägt war, ist ganz natürlich. So war der formelle 
Ausdruck, wie sich die Heidenchristen in jeder Weise vor 
dem Götzesdienst zu hüten hätten, von selbst gegeben und 
tatsäcblidi waren gerade für sie die Gelegenheiten, mit 
den heidnischen Göttern in verunreinigende Berührung zu 
kommen, unzählige'). 

Das Verbot der Jiopvei'a ist nicht im Kapitel 17 
des Lev, sondern im folgenden zu finden^). Für die E^ 
kläning dieses Ausdruckes im AD hat sich Sommer wohl 
zu eng an die Grundstelle im Lev angeschlossen. Warum 
sollte nicht auch hier eine ähnliche Anpassung wenigstens 
in der Bedeutung des Wortes an die bestehenden Verbältnisse 
und Bedürihisse gestattet sein, wie beim Verbot des Opfer- 
fleisches, welchem in der Grundstelle nur ein Verbot des 
Götzendienstes (•opfers) entspricht P Daraus, daä am Schlug 
des 18. Kapitels (V 26} die aufgezählten Geschlechtsgreuel 
sowohl dem Einheimischen wie dem Beisassen 
unter Androhung der schwersten Strafe (das Land werde 
sie ausapeien) verboten sind, folgt noch nicht, daß der 
Fremdling auch an alle Ehegesetze gebunden war, die nach 
Kap. 18 für die Israeliten galten, da sie keineswegs alle 
klar im Naturgesetz enthalten sind"). Den Advena triffi 
zunächst wohl nur das Verbot jener Greuel, die am Schluß 
des Kapitels genannt werden, die Verwandtenehe aber nur 
insoweit, als diese dem Natui^esetz widerspridit und mit 

Avtfoxoc .... «apexiXeue toti; feopuydpou; fva SRBotov träv 'Eßpaltav 
. , . ElScuXofrtiliDv dvapuHeiv dnoTeü eo&ai*. 

') Die dAiOTpinaTO des Äposlela Jakobns (V 90) drucken zonfichst 
«nen ganz allgemeinen Abscheu vor der BerDhrnng mit heidnischem 
Götterkolt ans. HerkwQrdig ist die Dl>er8etxunK, die M e t b o d i u s von 
Olymp zn dieser Stelle gibt: .Sie sollen uch boten vor den Verun- 
reinigungen der Heiden*. Vgl N. Bonwetsch, Melhodins von 
Olymp, I. Schriften, 1S81, 996; cf aoch Const. apost. VI 13, 13, wo 
Act 15, 20 ähnlich Isnlet (F. X. Funk, Didask. 331): .Axixtaiat inb 
tfiv dXtoinpdtiDv Träv iövöiv etc*. 

') J. G. Sommer, tö-tö; H, Wilbera, a. a. 0. 211. 
*) Vgl H. Wilbera, Het besluit etc. 211. 
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einem Incestus verbunden ist. Fassen wir fElr das AT) den 
Ausdruck nopveia in diesem etwas erweiterten Sinn, so 
unterscheidet sich derselbe kaum mehr von der gewöhn- 
lichen Bedeutung des Wortes nopveia = außerehelicher 
Geschlechtsverkehr. Die Bedeutung , Verkehr mit den ge- 
schlechtlich Unnahbaren' im jüdischen Sinn') scheint uns 
zu sehr spezialisiert. Was zur Zeit Christi für bekehrte 
Heiden besonders notwendig erschien, das war nicht sosehr 
die Beobachtung des jüdisdien Ehecodei, welcher im 
Verein mit dem römischen erst nach und nach kirchliches 
Ebegesetz wurde, sondern vor allem die Meidung des bei 
den Heiden beinahe als indifferent betrachteten Gleschlechts- 
verkehrs au&er der E3ie, besonders auch die unzüchtigen 
Praktiken, die sich vieliach mit dem religiösen Eult jener 
Zeit und zwar am meisten bei den semitischen Völkern 
verbanden^). So können wir die Grundstelle des Verbotes 
der jiopvEi'a ganz gut in Lev 18 finden und doch den 
gewöhnlichen mehr altgemeinen Sinn des Wortes beibe- 
halten; auch hier gilt wie für den Götzendienst: Anpassung 
an die bestehenden Verbältnisse und Bedürfnisse. Sehr 
richtig bemerkt Belser, daß in einem allgemeinen, vielleicht 
an viele heidenchristlichen Gemeinden gerichteten Dekrete 
der Ausdruck nopveia schwerlich in einer speziSsch engeren 
Bedeutung gebraucht werden konnte, die nur Juden bekannt 
war, den Heidenchristen aber, seihst wenn sie die Lesung 
des Gesetzes fleißig anhörten, nur schwer ohne nähere Er- 
klärung verständlich sein konnte^). 

Es verdient noch besonders hervorgehoben zu werden, 
daß die Verpflichtungen bezw Verbote, weiche lüer den 
Israeliten mit den Fremdlingen gemeinsam shid, einschließ- 

■) J. Q. Sommer, 46f. 

>) Vgl a. W. Smith, Dio ReliKion der Semiten, iä; H. J. La. 
grange, Stades sarlesreligionsBimitiqaes, 130. 341.443; S.J.Curtiss- 
W. Bandissin, Ursemitisehe Beligion im Volksglauben des hentigen 
Orients, 170. 174; cf XVII f. (Vgl S. 34). 

') Vgl. J. Belser, Die Apostdgeschichte übersetzt mid erklärt, 
103. Hoch weniger als Verwandtsr.haftsehen können bjer Ehen mit 
Heiden gemeint sein. 
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lieh des Schlachtgebotes beim Stiftszett, alle durch die 
strenge Dyt-Strafe panktioniert sind. Am stfiitsten ist die 
Sanction beim Bhitverbot, wo Gott {j^eichsam selbst die 
Bestrafung in die Hand nimmt (Lev 17, 10), und beim 
Unzuchtsverbot, wo den Übertretern eine ähnliche Strafe 
angedroht wird, wie diejenige ist, die den Bewohnern von 
Kanaan bevorsteht'). 

Andrerseits dürfen wir den Umaland, da6 im AD die 
entsprechenden vier Verbote in derselben Reihenfolge auf- 
gezählt werden wie die Gerim- Verbote im Leviticus, kaum 
als ein beweisendes Moment für den Parallelismus beider 
Gebotareihen anfObren'). Denn nicht blöä beim Dekret 
weisen die Handschriften sehr bunte Reihenfolgen auf^, 
sondern es werden bereits durch den Antragsteller Jakobus 
die Aoflf^en in einer verschiedenen Folge gegeben: Jakobus 
verbindet mit den Verunreinigungen der Götzenbilder g!«ch 
die (Verunreinigungen durch die) Tiopveio, was manche 
Übersetzer veranlaßt hat, beide Genitive als einander bei- 
geordnet und von ÄXiOTfiinaTcov abhängig zu betrachten. 
Vielleicht sind die beiden Gebote von Jakobus deshalb 
vorangestellt worden, weit deren Nichtbeobachtung bei den 
Juden den meisten Anstofi erregt hätte. Ebenso findet 
sich umgekehrt im mosaischen Gesetz das Blutverbot be- 
reits vor dem Götzenopferverbot, jedoch- -für Fremdlinge 
und Israeliten zugleich erst an unserer Stelle*). 

Wie wir an anderer Stelle au^efQhrt haben (a. oben 
S. 17 f), ist es nicht sicher, ob Jakobus neben dem Verbot 
des Blutes auch das Verbot des Erstickten in Vorschlag 
gebracht hat. Die Wahrnehmung, daß gerade dieses Verbot 
nicht formell in der Grandstelle enthalten ist, ja daß gewisse 
Fleischgattungen, die man später vielfach zum Erstickten 
rechnete, überhaupt dem Fremdling zu geben erlaubt war, 
macht die Sache noch zweifelhafter. Gefallenes und 

') Vgl Lev 18, 24 flf. 

•) i. G. Sommer, 31. 

•) Vgfl G. Besch, 7ff. 

*) Vgl Lev 3, 17; 7, 36 und Gen 9, 4. 
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Z'errissenes war nicht einmal den israeliten strenge 
verboten und scheint der Genuß derselben nur levitisch 
verunreinigt zu haben, weshalb auch den Priestern mehr 
ala den Obrigen empfohlen ward, sich vor solcher Veran- 
reinigung zu büten'). Immerliin darf mau vermut«i, dafi 
zwar Jakobus auch diesen Vorschlag formulierte, dafi der- 
selbe aber in das eigentliche Dekret aus den oben ge- 
nannten Gründen nidit aufgenonmien wurde. 

Warum das Verbot der Gotteslästerung Lev 24, 16, 
das ebenso fQr die Israeliten wie für die Fremdlinge galt, 
keine Aufnahme in das Dekret fand, bleibt dunkel. Sommer 
meint dazu, daß es den Aposteln ausgeschlossen schien, 
ein Christ könne Gott Iftstem^). Fi^en wü- hinzu, daß 
dieses Verbot nicht so dir^t Bezug nimmt auf das soziale 
Zusammenleben wie die Obrjgen Auflagen, und daher nicht 
unter den eigentlichen Zweck des Dekretes äeL 

Wir können hier davon Abstand nehmen, eingehender 
auf den großen Unterschied zwisdien den Dekret- 
auflagen und den sogenannten noachischen Ge- 
boten hinzuweisen. Sommer hat diesen Nachweis aus 
der inhaltlichen Verschiedenheit der beiden Gebotsreihen 
ausfOhrlich, und wie uns scheint, durchschlagend geführt^). 
Wahrend die sieben ,noachischen Gebote', wenigstens als 
Gebote, die Gott durch Noe allen Heiden gegeben haben 
soll, wohl stets ein ,pium desiderium' jüdische Geehrter 
geblieben sind, haben eigentliche Proselytengebote wirklich 
existiert, wenn wir auch Ursprung, Inhalt und Zahl der- 
selben nicht mehr genau bestimmen können. Die An- 
näherung dieser hellenistischea Proselyten, die hier 
in Betracht kommen, war eben eine sehr verschiedene and 
man überließ es wohl den meisten ,9oßoü^tEvoi ((^Epöpevoi) 

■) Lev 92, 8; Ei M, 31 (cf 4, U). 

■) J. G. Sommer, 35. 

•) J. G. Sommer, S. 99—33. Nach A. Seeberg (S. 63) waren 
die noachischen Gebote nur ein .piain desiderium' jOdischer Gelehrter 
and haben mit dem AD gar nichts zu tan. E. SchOrer (G^ach. d, j. 
Volkes, III*, 178) nennt sie .eine nnfruditbare Theorie, die niemals 
Wirklichkeit geworden*. 
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ttedv' selbst, inwieweit sie sich den jädischen Sitten und 
Gebrauchen anbequemen wollten'). 



Fassen wir das Gewonnene kurz zusammen, so ergibt 
sich för das Verbot des Blutes (und des Erstickten) im AD 
als sachliche und (fQr Blut) formelle Grundstelle Lev 17, 
10 — 14. Dem Verbot der Götzenopferspeise hingegen ent- 
spricht im Leviticus nur das Verbot der Götzenopfer für 
Israeliten und Fremde, Für das Verbot der Opferspeise 
war eben, solange Israel nicht unter den Heiden zerstreut 
lebte, durch das Götzenopferverbot hinreichend gesorgt. 
Wir finden darum ersteres, Ton der einzigen Stelle Ex 34, 15 
abgesehen, in der älteren Gesetzgebung nirgendwo eigens 
betont Achiell wurde dieses Verbot erst mit der Aus- 
breitung der Juden unter den Heiden, besonders seit dem 
Exil^). Von da an trat es immer stärker hervor und erhielt 
neben dem Verbot des Götzendienstes seine eigene Stellui^). 
Wohl schon zur Zeit der Makkabäer, sicher aber im ersten 
Jahrhundert vor Christus existierte neben einem hebrfiischen 
Ausdruck ein uns öberlieferter, stehender Terminus in 
griechischer Sprache, wie die jQdiscbe Schrift 4 Mach 5, 1, 
femer die summarische Ausdrucksweise der Acta und der 
paulinischen Briefe klar erkennen lassen. Die Apostel ent- 
nahmen also jedenfalls das Wort GiäutXö&uTaderDberlleferung, 
sachlich aber kann eine bewu&te Beziehung zuLev 17,7 oder 
Ex 34, 15 als wahrscheinlich gelten. Das Verbot wurde 



') Zwischen der Annahme des monotheistischen GotteshegrifTes 
and der Beschneidung lag ein weiter Spielraum, innerhalb dessen die 
AnDfiherung die verscfaiedensteD Grade annehmen komite. Joaephns 
and Jnvenal bezengen, daß Sabbats- und SpeisegebrSuehe am belieb- 
testen waren. Vgl hiezQ E. SchOrer, Gesch. d, j.V. lU*, 150 CT nnd die 
reiche Literatur daselbst (S. 161 f); A. Bertholet, Die Stellung der 
Israeliten und Juden zu den Fremden. 18i)6 ; als Quellen bes. Jo s e p h u * 
AnL XIV 72; VII 33; XVH 3, 5; XX 38 etc. 

*) FQr die Bewohner des Beiches Israel gilt dies schoa Duher. 
Vgl Apoc 3, 14. 

•} Vgl Jnd 12, 1 9; Dan 1, Sr. 
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in dieser Gestalt wohl Ungst in Proselytengeboten, viellacht 
in den .Wegen' tradiert'). Seinen Urspnu^ aber m^ es 
im Ler haben. 

Einen ähniichen Entwicklungsprozeß müssen wir beim 
Verbot der nopvsia annehmen. Geschlechtliche Sünden 
werden allerdings sehr eingehend dem Israeliten wie dem 
Fremdling in Lev 18 verboten. Aber ein zusammenfassender, 
auf Proselyten direkt anwendbarer Ausdruck bat sich wohl 
erst im Laufe der Zeit gebildet. Dieser hatte zur Zeit 
Christi wahrscheinlich einen ziemlich genau be^nzten 
Inhalt und wurde ohne weiteres verstanden. 

Man kann nun fragen: ist die Zusammenstellung der 
vier Auflagen den Aposteln eigentümlich oder haben sie 
dieselben schon zusammen voi^efunden, z. B. in den ,Wegen', 
wie Seeberg meint? Die Wege hatten, wenn sie existierten, 
ohne Zweifel mehr als vier Vorschriften dieser Art ent- 
halten. Vielleicht standen diese vier zusammen und wurden 
als die wichtigsten angesehen. Jedenfalls dürften die Apostel 
in Anlehnung an das Gesetz eine gewisse Auswahl getroffen 
haben. Nur so kommen die Act 16, 4 scharf betonten 
f)ÖYM"Ta rä xexpi^^va imb röv djioOTÖXMv zu ihrem 
Redite. 

Der für uns unvermittelt erscheinende Vorschlag des 
Jakobus, die summarische Nennung der vier (drei) ver* 
botenen Dinge im Dekret ohne beigefügte Erklfirung 
haben ohne Zweifel ihre Wurzel im Pentateuch, näher in 
Lev 17 und 18, verdecken aber zugleich auch eine lange 
Entwicklung, deren Geschichte wir nicht nfiher kennen. 



Zweites Kapitel 

£>KB Blutverbot bol d«n aemitlsoliMi T51k«m 

Literatur: S.J. Cur tia-W. Saudi ssin, Ureemitiadie Religion im 
Tolksg^uben des heutigen Orients, 1903. — . A. JauBsen, Coutfimes 



') So bes. A, Seeberg in der genannlen Schrift. 
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des Arabes an pa;s de Hoab, Paris 1908. — H. J. Lagrange, fitndes 
snr les religiona sämiüques, Paris 1906. — J. ICarbach, Das Blut, 
Zeitschrift f. wiss. Theol. XI (1866) 137—183. — A. MnsU, Arabia 
Petnea, UI, Wien 1908.— B. W. Smith-StOber, Die Religion der 
Semiten, 189S. — H. Strack, Das Blut, M900. — H. Vincent, 
Canaan, Paris 1907. — J. Wellhanien, Beste arabiKhen Heiden- 
luma, 1893. — A. Wiener, Die jodischen Speiaegesetza, Breslan 
1895. etc. etc. 

.Tier in der Menschenbrtist liegt eine geheime Scheu 
vor d^n Blute*'). Im Altertum und Mittelalter — von 
den semitischeD Orientalen gilt das vielfach heute noch — 
hatte man vom Blut, seiner geheimnisvoIleD Bedeutung 
und Kraft, eine viel höhere, beinahe phantastische Vor- 
stellung, die dem nüchternen modernen Okzideatalen völlig 
ferne liegt Sowie in den semitlsohen Sprachen Leben 
und Seele mit demselben Wurzeiwort Nefeä bezeichnet 
wird, so ist auch das Blut mit dem Leben und dessen 
Prinzip anfangs identifiziert worden, bis eine fortgeschrittenere 
Abstraktion die Begriffe schärfer getrennt hat. Auch in 
unseren modernen Spradien haben sich figürliche Redens- 
arten erhalten, welche daran erinnern: wir legen Eigen- 
schaften des Charakters dem Blute bei, wenn wir st^n, 
dafi das Blut eines Menschen leicht in Wallung kommt, 
dafi wir kaltes Blut bewahren u. s. w. Edles Blut, un- 
schuldig Blut, frisches Blut sind ebenfalls Ausdrücke, bei 
denen wir an Geistes- und Gemütsanlagen denken. 

Die hohe Wertschätzung des Blutes ist besonders beim 
semitischen Orientalen auf^l%. Dieselbe bezieht 
sich natürlicherweise zunächst auf das Blut des Menschen, 
das eigene und stammesverwandte Blut. Die, welche dem 
Araber nahe stehen, betrachtet er als ,sein Blut*. Ist Blut 
in seiner Verwandtschaft geflossen, so sagt er nicht: das 
Blut dieses oder jenes wurde vergossen, sondern: ,UD^r 
Blut' ist vergossen worden"). ,Unser Blut' bedeutet für ihn 

■) J. Harbach, Das Blut, Z. f. wIbs. Tb. XI (1866) 137. 
■) U. J. Lagrange, £tudes etc. 153; — A. Hnsil, Arab. Pet. 
m S5 f. 



DigmzedByGOOgle 



W Das Apostdd^rel, I. Tej], EnUtehang 

alle jene, welche zu seiner Sippe gehören, die mit ihm 
blutsverwandt oder son^ eng verbunden sind. Dieses 
Blut schätzt und schützt er wie sein eigenes. Damit im 
Zusammenhang steht die Sitte, sich Einschnitte zu machen 
und Blut zu vergie&en zum Zeichen, da£ man bereit ist, 
für den Freund (den Toten) sein Blut hinzugeben'). Wurde 
dieses ,eigene Blut' widerrechUich vergossen, dann kann 
es nur mit Blut wieder gesahnt werden''^). Die Blutrache 
ist bei den Orientalen viel tiefer begründet, als man ge- 
wölmlich annimmt: es ist nicht sosehr das Nachgeben 
gegenüber einem niedrigen Rachetrieb, wie wir es bei 
einem unkultivierten Menschen vorauszusetzen pQ^en, als 
vielmehr eine Wirkung der erwähnten Hochscliätzung des 
.eigenen Blutes', zudem oft das einzige Schutzmittel, das 
dem freien Sohn der Wüste zur Verfügung steht, sich 
wirksam gegen Gewalt zu verteidigen^. 

Diese Wertschätzung des menschlichen Blutes hat sich 
schon sehr frühe auch auf das Tierblut übertragen. 
Dieses spielt besonders als Opferblut in den Sitten und 
Gebräuchen der Semiten eine äußerst wichtige Rolle^). Im 
Blute wohnt eine geheimnisvolle Kraft, welche Menschen, 
Tiere und leblose Gegenstände schützt. Danun der Ge- 
brauch, solche Gegenstände mit Opferblut, überhaupt mit 
Blut zu besprengen oder zu bestreichen^). Die Forschungs- 
reisenden bezeugen dies einstimmig. £inder, Kranke, Haus- 
tiere, auch einzelne Teile der Wohnung wie Türpfosten, 
das Dach u. s. w. werden so gegen böse Geister beschützt 
oder der Gunst der guten empfohlen. Man denkt da un* 
willkürlidi an das Blut des Paschalammes, welches vor 
dem Wüi^engel beschützte (Gx 12, 7). Diese Sitte ist also 

') H. J. Lagrange, ^tudes etc. 260 f. 

•) A. Mnsil, lU 369. 

') Vgl Ä. Musil, m 359fri J. Harbach, 150 f. 

') A. Musil, 313ff. 

') Vgl A. Jaussen, 337 ff; S. i. Curtiss, 206 ff; H, J. La- 
graage, 233. 243; ,Toutea les fois que le sang est versa, on peat se 
«lemander ai c' est poar eiercer es Terto propre etc.* 
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ohne Zweifel uralt. SpezieU beim eigentlichen Tieropfer 
wurde and wird das Blut immer ausgegossen und damit 
Altar und Gegenstände besprengt'). Eine Schlacfatung ohne 
Ausgießen des Blutes darf nicht vorkommen. Moses hat 
bekanntlich während des WQstenaufenthaltes den Israeliten 
befohlrai, alle Tiere, die gechlachtet werden sollten, zur 
Stiftshütte zu führen (Lev 17, 1—9). Man findet zu Lev 17, 
10 ff, wo befohlen wird, das Blut auszugießen und mit 
Erde zu bedecken, heute noch ganz ähnliche Gebräuche 
im Lande der Edomiter und Moabiter, semitischer Völker- 
stämme, die weder vom Islam noch von der jüdischen Re- 
ligion stark beeinflußt smd'). Wir haben also hier größten- 
teils ursemitische Volks- und Religionsgebräuche vor uns, 
von denen gewiß manche vormosaisch sind und den He- 
bräern mit den übrigen Semiten gemeinsam waren. 

Ein Zug gebt durch alle Blutgebräucbe bei den semi- 
tischen Orientalen: Blut darfnicht genossen werden. 
Dieses Verbot ist uralt. In Gen 9, 4 ist das erste Blut- 
verbol schon Noe gegeben worden. Der heutige Araber 
hält dasselbe noch ebenso unverbrüchlich wie die Noachi- 
den der Urzeit. Auch der ärmste Beduine genießt nicht 
leicht blutiges Fleisch, Blut schon gar nicht. Einem Vogel, 
welchen der Jäger ertegl hat, muß, soweit mJ^lich, das 
Blut ausgelassen werden. Findet der arme Araber ein 
vom Wolfe erwürgtes Schaf, so wird demselben wenigstens 
versuchsweise noch das Blut entzogen. Ein Bessergestellter 
wurde niemals solches Fleisch genießen; er überläßt es 
den Schakalen^). Als Ausnahmsfall wird berichtet, daß 
der wilde Stamm der Sararat die Gewohnheit hat, beim 
Schlachten eines Kameles das Blut aufzufangen und wenn 
es geronnen ist, zu kochen*). Im allgemeinen aber trinken 
die Araber Eamelblut nur dann, wenn sie sonst vor Durst 
sterben müssen. 

■) A. Jaussen, 1. c. und andere. 

■) Vgl A. Hdsü, m allcDtbalben. 

•) Ä. Janssen, 67. 

') A MuBil, m 150. 
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Wenn uns die allgemeine Verbreitung und BeUebthät 
des Blutverbotas im Orient sowie die Eigenart der Vt^ker- 
stänune, die es beobachten, mit Recht auf ein sehr hohes 
Alter dieser Sitte schliefien lass^ so wird dies voUauf be- 
stätigt durch zatüreidie Zeugnisse des Altertums, auf 
die wir jetzt nSher einzugehen haben. 

Für die richtige Beurteilung der Sitte der Blutent- 
baltong sind zunächst frühchristliche Zeugnisse des 
Orients sowie spater die Speisegesetze des Koran insofern 
von Wichtigkeit, als dieselben darauf hinweisen, dafi gerade 
der Osten für die Beobachtung bzw Beibehaltung soldier 
Observanzen ein sehr günstiger Boden war. Wenn Mo- 
hammed^) seinen Gläubigen mit einigen anderen Speisen 
auch Blut und Ersticktes verbot, so legte er ihnen 
damit kaum etwas Neues auf, und wohl nie hätte im Orient 
die Biutenthaltung des AD eine so weite Verbreitung ge- 
funden und eme so andauernde Geltung erlangt^, wenn 
nicht dieselben oder doch ähnliche Speiseenthaltimgen zur 
Zeit des Dekreterlasses durch fortwährende Berührung mit 
semitischen SpeisegebrSuchea bekaimt und teilweise schon 
beliebt gewesen wären. 

Am meisten t>ezeugt ist natürlich das Blutverbot 
bei den Juden. Zur Zeit Christi muß die Beobachtung 
desselben in voller Blüte gestanden haben. Um hier von 
den jüdischen Wegen', die nach Seeberg ebenfalls das 



>) Vgl Konn, Snre U 175 (ed. L. Harracci, Refntolio Alco- 
rani, FaUTii 1698, tarn, prior, 66); V 4 (Harr. 193); XYI 116 
(Harr. 198). Die flbrigen in verschiedenen Snren verbotenen Speisen 
decken sich teilweise mit den jOdisehen ; tnorticinDni, caro sniUa, 
idolothytnm, snffocatnm, ocdsnm percnssioDe, mortnnm ex cani 
alto, occimm comn alterins anlmalis, id de qno feta comederit. Saffo- 
catam ist im Koran mit ,al-mnn^nikatn' Qbersetzt, ähnlich im ara- 
bischen H. T. (.al-maönü^n'). 

>) Die (anf das AD gestOtiten) Spdseverbote von Blut und Er- 
sticktem haben bei fut allen orientalischen christlichen JUten givfie 
Verbrdtnng geftinden. Vgl K.Baekenhoff, Späsegeaetz« mosaischer 
Art, 1W7, 1 ff. 
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Verbot von Blut und Ersticktem enthielten'), abzusehen, 
kommt als Zeuge vor allem das Buch Henoch^) in 
Betracht, wo BlutgenuS Zeichen eines bösen, Tersiockten 
Herzens ist und die Bluteeser ,keinen Frieden finden'. In 
Obereinstiiumui^ damit wird auch das Buch der Jubi- 
läen nicht müde, vor BlutgenuS zu warnen^); so läfit 
Noah seine Söhne schwören, daS sie kein Blut essen würden, 
das in irgendwelchem Fleische ist; Abraham sch&rft das- 
selbe Gebot seinem Sohne Isaak ein und ,fär dieses 
Gesetz gibt es kein Ende der Tage, sondern es 
gilt für ewig'. 

Wiederholt sprechen von Blutverbot auch die beiden 
großen jüdischen Profanschriftsteller Josephus und Philo. 
Josephus führt beide Blutverbote an, das noachische 
und das levitisciie, jedesmal mit der biblischen BegriÜndung: 
^ TOiittp föp ionv i\ ^vxA*) und: »{»«x'iv oArb xai jiveüna 
vo}x(C,<av^). Der alexandrinische Philosoph gibt eben- 
falls eine eingehende Erörterung über dieses Verbot und 
scheint geneigt zu sein, dasselbe auch auf die Heiden aus- 
zudehnen*). Wir haben über dieses Zeugnis oben (S. 15 f) 
bereits das Nötige gesagt und fügen hinzu, daä an Philo 



') Nach Seeberg bilden diese Verbote in den Wegen die Vor- 
lage für die Interpolation derselben im AD (vgl unser Kapitel darDber 
weiter unten). 

*) HenocI)(dentscheObers. 8iisdemS7r.)98, U(ed. Flemming- 
Rad. 130); vgl Kantsch-Beer, Apokryph. II 303. 

■) Bach der Jubiläen 6, 7 ff (ed. Kaut seh -Li tttn an n, Apokr. 
II &0r); vgl 7, 38ff (Kautsch, 1154); 31, 6. 18 (Kautsch, U 75). 

•) Josephus, Ant. I 3. 8 (ed. Niese, 1 34): Alles dürfen die 
Noachiden essen, denn sie sind die Beherrscher aller Tiere und alle 
sollen ihnen zum Qennsse sein .X'^p'^ aV°">^' ^'' ^ovicp fäp ioitv i'i 

•) Ant m 11. 3 (Niese, I 310): .Atfioroi; nE«ot navii« el«: 
tpDq>)|v Äiii\Yäpeuoe Tt|v xP'\<''*'i "l'"xV "'^^^ ""^ jivsOho vofitilmv, koI 
Kpito^ io6 ibSvhxötoi; aötofidTtoi; tt^ou Ttjv ßpräoiv bieKibXvaev, SniitXoii 
TG xal OTima^ ai-yeioi) xal npoßiiTEiou xal xoC lAv ßoräv dn^x'"^"' 
npoetnEv.* 

■) Philo Jud., De spec. lef». 1. IV, De concnp. 10 (ed. Cohn, 
V 386). 

K. Sti. 
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aueh der Genuß des Erstickten, dessen Verbot er ebenfalls 
im Leviticus findet, einen' heftigen Gegner hat'). 

Um auf die biblischen Zeugnisse überzugehen, 
so fS]lt vor allem die Strenge auf, womit das Verbot des 
Blutgenusses von Moses verkündet, wiederholt eingeschärft 
und durch die schwersten Strafen sanktioniert wird. Auch 
später haben die Propheten noch öfter sdiarf gegen die 
Blutesser auftreten müssen^. Charakteristisch für die Auf- 
fassung des Blutverbotes ist auch die Erzählung 1 Sa 14, 32 ff: 
das Kriegsvolk ifit ,samt dem Blute' ; die (erbeuteten) Tiere 
waren offenbar nicht vorschriftsgemäß geschlachtet worden, 
man a£ gierig das blutige Fleisch und beging damit eiaen 
Frevel gegen Jahve. 

Die Hauptstellen des Blutverbotes finden sich im 
Pentateuch, speziell im Leviticus (Lev 3, 17; 7, 26f; 
17^ 10—14; 19, 26). 

Die Texte Lev 3, 17 und 7, 26f8) setzen das Blut- 
verbot in engste Verbindung mit dem Fettverbot und 
wird gegen die Bhitesser die strenge D-in- Strafe (WegÜl- 
gung) ausgesprochen. Diese nahe Beziehung zum Fettverbot 
ist für die Auffassung des Blutverbotes charakteristisch: 
Blut gehört nicht zum Katalog der unreinen Speisen, sondern 
wird als köstliche Opfei^abe betrachtet. 

Die klassische Stelle für das Verbot des Blutge- 
nusses im A. T. ist Lev 17, 10 — 14*). Zu den vorausge- 



■ ■) Vgl 8. 16. 

') Ez 33, 26 (cf 18, 6; Sä, 9); Zach 9, 7. 

*) Lev 3, IT: Das ist eine fDr alle Zeiten geltende Satzung, die 
ihr beobachten sollt von Geschlecht zu Geschlecht in allen earen Wohn- 
sitzen: unter keinen Umständen dOrft ihr Fett oder Blut genie&ea 
(Obers, nach Kautsch). 

Lev 7, 26 f: Ebenso dOrft ihr anch kein Blut genieSen in allen 
euren Wohnsitzen, weder von Vögeln noch von vierfüssigen Tieren. 
Jeder, der irgend Blut asse, der soll w^getilgt werden aus seinen 
Volksgenossen. 

*) Und jedermann vom Hause Israel und von den Fremden, 
die sich anter ihnen aufhalten, der iif end Blot geniefit, gegen einen 
solchen, der Blut geniefit, will ich mein Antlitz richten und ihn weg- 
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henden Blutverboten komraon hier drei neue Momente 
hinzu. Vor allem wird der Fremde, der Beisasse des 
Y(;>]ke5 Israel, der sonst an dessen Speise- uad Reinheits- 
gesetze nicht gebunden ist, ins Blutverbot einbezogen, unter 
Androhung der nämüchen Strafe. Ferner tritt hier die 
Motivierung des Verbotes in scharfer Prägung hervor: 
Blut ist das Leben des Fleisches, dieses aber hat Gott zum 
Sühnopfer für den Altar bestimmt. Endlich enthält die 
ausdrückliche, strenge Vorschrift, bei allen zum Genüsse 
erlaubten Tieren, besonders bei den auf der Jagd erbeuteten 
Vögeln, erst das Blut auslaufen zu lassen, für jeden unbe- 
&ngenen Leser das Verbot des ,erstickten Fleisches* 
in sachlich klarer Weise. 

Lev 19, 26 heißt es: ,Ihr dürft nicht ,samt dem 
Blute' (d^!5'^P) essen." Der Ausdruck kehrt später öfter 
wieder'). Es handelt sich wohl um das Verbot, blutiges 
Fleisch zu essen, was ja auch Lev 17, 13 der Sache nach 
untersagt ist. Auch hier hat also das Verbot des .Erstickten' 
eine beiläuQge Grundsteuer). 

Das älteste biblische Blutverbot, das bereits den 
Noachiden g^eben worden war, Gen 9, 4, wurde von 
tilgen mitten a.ii9 seinen Volksgenossen. Denn das Leben de^ Leibes 
bt im Blut und ich habe es ench verliehen fttr den Altar, daß man 
euch. Sühne [damit] schaffe: denn das Blut bewirkt Sohne mittels des 
(in ihm enthalteDen) Lebens. Darum habe icb den Israeliten geboten: 
niemand von euch darf Blut genießen! Auch der Fremde, der 
eich imter euch aufhält, darf kein Blut genießen. Und Jedermann vom 
Hause Israel und von den Fremden, die sich unter euch außialten, der 
ein Stück Wild oder OettOgel erj^t, das gegessen werden werden darf, 
der soll sein Blut auslaufen lassen und dann mit Erde bedecken. Dean 
das Lebrai eines jeden Leibes besteht in seinem das Leben enthaltenden 
Blute. Daher gebot ich den Israeliten; von keinem Leibe dürft ihr 
das Blut geniefien: denn das Leben eines jeden Leibes besteht in 
seinem Blute — jeder, der es genießt, soll weggetilgt werden. 

') 1 Sam U, 33 ff; Ez 33, 95 etc. 

») Die Ausfahrungen bei Resch (S. 23 ff), daß im ganzen A. T. 
sowie in der späteren jüdischen Theologie fDr das nvixxäv der Acta kein 
PlaU sei, mOgen, was den Ausdruck betrifft, richtig sein, können aber 
eachlichai^esichts der zitierten Texte und des oben (S. llfT) Besagten 
nicht bestehen. 
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vielen rabbinischen Scbriflauslegern zum Verbot des ,Gliedes 
vom Lebendigen' umgedeutet und gewöhnlich als das letzte 
der sieben noachischen Gebote aufgezählt^}. Es unterliegt 
jedoch keinem Zweifel, daß die Stelle yom eigentUcheii 
Blutverbot zu verstehen ist: 

Gen 9, V 3. .Alles was sich regt und lebt soll eucli 
zur Nahrui^ dienen : wie das grüne Kraut 
gebe ich es euch alles. V 4. NurFleisch, 
das noch sein Leb en [d. h.] sein Blut 
in sich hat, dürft ihr nicht essen," 
Nicht bloß die ältesten Kirchenschriftsteller verstehen 
die Stelle vom Blutverbot (JusÜnus M. und Chrysostomus 
linden hier besonders das Erstickte verboten), auch Josephus^) 
und hervorragende jüdische Schrifterklärer^) geben die 
gleiche Auslegung. Da endlich die beim späteren levitischen 
Blutverhot (Lev 17, 10 — 14 ausgeführte Begründung : ,(im) 
Blut ist die Seele (das Leben) des Leibes', hier schon an- 
gedeutet ist, so müssen wir hier wie dort ein eigentliches 
Blutverbot vor uns haben. 

Au&er den in der Schrift angegebenen Beweggründen 
des Blutverbotes vermuten manche Erklärer den ur- 
sprünglichen Grund darin, da6 durch dieses Verbot götzen- 
dienerische Gebräuche, welche mit Blutgenuß verbunden 
waren, ferngehalten werden sollten*). Diese Vermutung 
würde mit der Hypothese Smiths übereinstimmen, daß 
der ursprüngliche Opferkult mit dem Verzehren des Opfeiv 
fleisches und dem Trinken des Blutes bei den heidnischen 
Semiten verbunden war''). Doch lassen sich für diese 
Ansicht kaum sichere Belege beibringen. Vielleicht ge- 
hört das .Essen samt dem Blute' hieher. Auch die Zu- 

') Vgl J. G, Sommer, I 31 f. 

*) Josepbus, Ant. I 3, 8. 

•) Vgl A. Wiener, Die jüdischen Hpeisegeaetze, 157 ff. 

*) Vgl A. Wiener, leOfj 208f {diese Ansicht vertrat auch 
Maimonides); W. R, Smith, 165. 

') M,J. Lagrange, 257; vgl R.W.Smith, 215 ff, wo S. sein* 
Theorie Ober das Tom hL Nilns berichtete Kamelopfer der Saracmeiv 
(Hg 79, 613) auseintmderseUt 
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sammenstellung im Levittcus ist bemerkenswert : die Haupt- 
stelle des Blutverbotes kommt unmittelbar nach dem Ver- 
bot, den (Septischen) Bockggöttem nachzuhuren (17, 7). 
Indessen können über diese Fragen bis jetzt höchstens 
Hypothesen aufgestellt werden, da die semitische Archäologie 
noch keine sicheren Resultate gebracht hat'). Hingegen 
ist die Tatsache der Blutenthaltung als vormosaische und 
über Israel weit hinausgehende Volkssitte durdi Gen 9, 4 
him^chend sichergestellt. 

Es ist bekannt, daß fast gleichzeitig mit dem Auftreten 
christlicher Zeugnisse gegen den Blutgenu& oder wenigstens 
bald nachher eine ganz neue, bis dahin unbekannte 
Motivierung für das Verbot von Blut und Ersticktem 
einsetzt und nach und nach die Oberhand gewinnt, nämlich 
das Motiv der Unreinheit diraer Speisen: Blut und Er- 
sticktes werden yerboten, weil es unreine Speisen sind 
— sie werden fortan mit andern unreinen Speisen in einer 
Reihe aufgezählt — und weil sie, besonders das Erstickte, 
die Nahrung der Götter bilden^. Den Anlaß zu dieser 
Ummotivierung mag, nachdem die alte gesetzliche An- 
schauung mehr und mehr in Vergessenheit geraten war, 
unter andern auch die Einreihung des Blutverbotes zwischen 
Götzenopferspeise und Unzucht im Aposteldekret gegeben 
haben. 

Wir können nicht genug betonen, da& diese spätere 
Motivierung nicht die ursprüi^liche, die biblische 
ist, ja dieser direkt zuwiderläuft. Blut und im Zusammen- 
hat^ damit Ersticktes werden in der Bibel nicht deshalb 
verboten, weil sie unrein sind, sondern weil das Blut als 
Träger des (sensitiven) Lebens von- Gott selbst für den 
Altar als Sühne der Sünden der Volkes bestimmt ist. Blut 
gehört ebenso wie Fett dem Herrn und wenn es nicht wie 



') Gerade das hohe Alter der Sitte, sich des Blates m enthalten, 
m&cht es sehr unwahrscheiolich, da& die uraprQngliche Opferfonn im 
Genosse des Opferblntes beslanden habe (vgl H. J. Lagranf^e 1. c). 

■) Angedeutet schon bei Tertollian (vgl G. R e s e h , 155 f J ; klar bei 
Origenes, Contr. Geis. Till 30 (ed. Koetschau. Orig. Werke II Ui). 
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dieses förmlich geopfert irird, muß es in den Boden aus- 
gelassen und mit Erde bedeckt werden. Davon, daß das 
Blut der reinen Tiere, deren Fleisch zu essen erlaubt ist, 
unrein wSre, etwa wie das Fleisch der unreinen Tiere, 
ist in der ganzen Schrift des a. und n. Testamentes auch 
nicht eine Silbe enthalten. Diese Tatsache, die Ober jede 
Hypothese völlig erhaben ist, wird ganz oder teilweise 
von jenen Exegeten übersehen, die im Aposteldekret, näher- 
hin im Verbot von Blut und Erstickten, den bereits für 
ungültig erklärten Unterschied zwischen reinen und unreinen 
Speisen wieder aufgerichtet finden'). Höchstens könnte 
man fragen, ob man sich in der apostolischen Zeit, speziell 
um die Zeit des Erlaases der Jakobusklauseln noch des 
alten gesetzlichen Motives bevmßt war. Daran ist jedoch 
angesichts der fortdauernden Tempelopfer und der be- 
ständigen Lesung des A. T. für besser unterrichtete Juden 
kaum zu zweifebi^. 

Wohl mOgen schon nm diese Zeit jene Vorstellungen sich gebildet 
haben, welche wie die späteren QemenliDen im Blute Damonennahnuig 
erblichen und Im Blutgenuß eine Verhinduog mit den DSmonen sehen. 
Sie werden später die herrschenden. Aber wohlunterrichtete Jnden 
wiesen diese J'abehi' damals noch von sich'). 

Die Apostel des Herrn teilten gewiss im allgemeinen 
die Anschauungen ihrer Zeit und ihrer Volksgenossen, sie 
waren auch ihrer Mehrzahl nach treue Gesetzesbeobachter 
geblieben und Christus hatte sie darin nur bestärkt, wenn 
er auch gerade in Betreff reiner und unreiner Speisen 
deutlich genug zu erkennen gab, daß diesen Geboten nicht 
jene Wichtigkeit zukomme, welche ihnen die Pharisäer 
beilegten. Aber das Blutverbot fiel ja gar nicht einmal, 
wie wir gesehen haben, unter die gewöhnlichen Speisege- 

■) Vgl A. Seeberg, 63f. 

'j Um welche Zeit die elte Hotivierong des Blntverbotes in Ver- 
gessenheit geriet und die nene Anschauung von der Unreinheit des 
Blutes als GOtzenspeise die herrschende wurde, kann nicht genau be- 
stimnit werden. Fürs 1. und den An fang des 2. nachchristlichen Jahr- 
hunderts is£t sich diese Tatsache noch kaum belegen. 

») Vgl Tit 1. 14; 1 Tim 4, 7; 3 Tim % 23 etc. 
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setze, die sich auf den Unterschied zwischen reinen and 
unreinen Tieren stützten. 

Wenn nun ein Jude um jene Zeit — das Gleiche gilt 
noch fOr die Judenchristen — um keinen Preis ein 
unreines Tier angerührt hatte (vgl Act 10, 1 1 flf), um wie 
viel weniger hätte er sich zum Blutgenuä verstehen können. 
Man sah darin den äußersten Greuel. Sollten also über- 
haupt den Heidenchristen auf dem Apostelkonvent ge- 
wisse Vorschriften gegeben werden, welche den Zweck 
hatten, dieselben den Judenchristen näher zu bringen und 
zu einem (in den Augen der Juden) unanstöfiigen 
Wandel anzuleiten, so kam gewiß nicht an letzter Stelle 
das Blutverhot in Betracht. Wenn es den nationalgesinnten 
Judenchristen hart genug ankam, sehen zu müssen, wie 
sich die Heidenchristen über das Zeremonialgesetz hinweg- 
setzen durften, so hätte er jedenfalls an der Freigabe des 
Blutgenusses den stärksten Anstoß genommen, zumal die 
Enthaltung vom Blute nach Ansicht vieler Juden allen 
Menschen vorgeschrieben war. 

Wir glauben also, daß eine Speiseregel, welche 
das allgemehi geübte und bekannte Blutverbot ent- 
hält, in der Zeit und in den Umständen, in denen die 
Adressaten des Aposteldekretes lebten, nicht bloß kein 
unlösbares Bätsei ist, sondern daß es sich ganz na- 
türlich in die Zeitverbältnisse bineinfügt. 

Die schwerste Anklage, die gegen das Apostel- 
dekret erhoben wird, daß es unmöglich mit den An- 
schauungen des Völkerapostels und mit seinen Briefen 
vereinigt werden kann, fällt also zum großen Teile schon 
mit dem Umstand, daß es sich beim Blutverbot nicht, 
wie wir gesehen, um die oft behauptete Wiederaufrichtung 
des Unterschiedes zwischen Rein und Unrein handelt, eine 
Unterscheidung, die Paulus allerdings ein für allemal ver- 
wirft. Gleichwohl müssen wir den Schwierigkeiten, welche 
aus den paulinischen Briefen gegen das Dekret weiter er- 
hoben werden, im folgenden noch eingehender unsere Auf- 
merksamkeit schenken. 
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^eschichüichkeit des Aposteldekretes 

Man hat das AD als .Rocher de Bronze' bezeichnet, 
an welchem die Einheitlichkeit, Verläßlichkeit und Geschicht- 
lichkeit der Acta scheitern müsse^). Keinem Dokumente 
der apostolischen Zeit hat wohl die Kritik so übel mitge- 
spielt als gerade der Apostelgeschichte. Die Vorwürfe, die 
man ihr bzw ihrem Verfasser macht, sind unzählige^). Pro- 
fessor 0. Zöckler^) hat die Kritik der Acta sehr charak- 
teristisch unterschieden in eine .höhere' und .niedere' Kritik. 
Die erstere war seit Jahrzehnten bemüht, die Anzahl, Aus- 
dehnimg und Benützung der Quellen in der AG festzu- 
stellen. Nebenbei wurden noch Überarbeitungen unter- 
schieden. Zwei bis drei Redaktoren sollen die Quellen 
bzw die ersten Entwürfe bearbeitet haben. Die .niedere 
Kritik' hat sich damit begnügt, aus der Gleichförmigkeit 
des Stiles im ganzen Werke mit den sogenannten Wir- 
Stücken, der Einheit der leitenden Idee, und den Zeug- 
nissen der Tradition festzustellen, daß Lukas oder sonst 
ein Begleiter des hl. Paulus der Verfasser des Werkes sei 
und daß das Geschichtswerk des Lc wenigstens im großen 
und ganzen als zuverlässig gelten könne^). 

') E. Schttrer, Theol. Literrturz. XXXI (1906) 406. 

») Vgl A. Harnack, Apostelg., 1908, 19. 

')0. Zßckler, Die Aposlelg. als Gegenstand höherer und niederer 
Kritik, Greifswalder Studien, 1895, 107 ff. Zar neuesten Kritik der AG 
vgl auch A. Hilgenfeld, Kritik und ÄnlikriUk an der Apostelg,, 
Zeitschr. f. wisa. Th. LXIX (1906) 461—484. Zur .höheren' Kritik bes. 
K. Giemen, Die Apostelgeschichte im Lichte der neueren Forschung 
etc., 1904; ders., Paulus, sein Leben and Wirken, 1904, 348 ff; Paul 
W. Schmidt (Basel), Die Apostelg. hei De Wette-Overbeok und 
bei Adolf Harnack, 1910. 

*) Vgl bes. die Einleitungeu von J.B.B eiser (2. Aufl.), B.Gornely 
und Th. Zahn (3. Aufl.) femer die Arbeiten von Fr. Blass Ober die 
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Da in der Tat das Kapitel 15 und in diesem wieder 
gerade das AD, im engsten Sinne die sogenannten Jako- 
busklanseln der Kritik am meisten Anlaß geget>en, die 
Cleschichtlichkeit der Acta in Frage zu stelle so sehen 
wir uns veranla&t, diesem Teil unserer Arbeit eine etwas 
größere Ausdehnung zu geben, als ihm sonst nach der 
Stellung des Themas etwa zukäme. Übrigens werden wir 
auf diese Frage von selbst gewiesen, wenn wir anders die 
verschiedenen Probleme der ganzen Untersuchung gebOhrend 
würdigen wollen: solche Teilprobleme sind z. B. die Be- 
siehung zwischen dem AD und den paulinischen Briefen, 
die Verpflichtung und Verbreitung des Dekretes in der 
apostolischen Zeit, die Stellung des Apostels Paulus zu den 
Speisegesetzen u. a. m. 

Wenn man heute die Geschichtlichkeit des AD bzw 
einzelner Teile desselben in positivem Sinne bearbeitet, so 
pflegt man das ,Rettungen' zu nennen. Eine solche 
,Rettung' hat kürzlieh A. Seeberg') unternommen, indem 
er das AD wenigstens zum Teil als geschichtlich gelten 
lie&; allerdings haben wir nach Seebei^ nicht mehr das 
lukanische AD, d. h. dasjenige, was man bis jetzt immer 
unter dieser Bezeichnui^ verstanden hat, sondern nur einen 
Teil davon, nämlich die zwei Verbote von Götzenopfer- 
speise und Hurerei, die Stücke, die auch Apoc 2, 14 ge- 
nannt sind. Immerhin hat Seebergs Untersuchung die Ge- 
schichtlichkeit des lukanischen AD, die S. selbst nicht 
völlig zugeben will, von einer Seite beleuchtet und bestärkt, 
die bis jetzt wenig beachtet wurde: aus der gleichzeitigen 
jüdischen Literatur, in der Vorschriften, wie sie die Dekret- 
auflagen darstellen, als wohlbekannte Größen sich erweisen. 

Glücklicherweise haben wir bei unserer Untersuchung 
über das AD selbst nicht nötig, auf die gangbaren Quellen- 

Äpostelg.; M-W-Ramsay, St.Paul,the Traveller etc. (3, Aufl.); die drei 
Schriflen von A. Harnack: Lukas, der Arat, 1906, Die Apostelgeschichte, 
Unteranchungen, 1908 und Neue Untersuchungen der Apostelgeschichte, 
1911 etc. 

') A. Seeberg, Die beiden Wege und das Apoeteldekret, 1906. 
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Scheidungen, welche die .höhere' Kritik in der AG vor- 
nimmt, n^er einzi^eben. Denn während man gerade im 
Eonzilsbericht der Acta die Spuren verschiedener Quellen 
(eine antiocheniscbe und eine jerusaleniische) sucht, so 
wurde doch die Einheitlichkeit des Apostelbriefes bzw des 
Dekretes bis jetzt unseres Wissens von niemand, bestritten, 
wenn auch die Komposition desselben vielEach dem Ver- 
fasser selbst oder dem Redaktor zugeschrieben wird. 

Indessen werden auch in der allgemeinen Beurteilung 
der Einheitlichkeit und des historischen Wertes der AG 
die Ansichten der Kritiker in den letzten Jahren immer 
gemä&igter und man kann hoffen, da& sich diese beschei- 
denere und eben deshalb mehr wissenschaftlidie Kritik in 
immer weitere Kreise Eingang verschaffen wird. 



Erstes Kapitel 

Paulus und die Bpelaeverbote des ApoataldakreteB 

Es ist bekannt, daß in den uns erhaltenen Paulus- 
briefen das AD weder formell noch sachlich eingeschärft 
oder auch nur erwähnt wird. An sich ist natürlich das 
Schweigen des Apostels kein Beweis dafür, dag er das 
Dekret nicht gekannt habe. Aber es erhebt sich sofort die 
Frage, ob Paulus nicht an mehreren Stellen seiner Briefe 
davon hätte sprechen müssen, wenn ihm eine derartige 
Verordnung, die ja doch zunächst seine Heidenchristen 
interessierte, bekannt gewesen wäre. Außerdem scheint 
es, daß Paulus ein völlig gesetzesfreies Evangelium seinen 
heidenchristlichen Gemeinden verkündete, ein Evangelium, 
das sich mit dem gesetzlichen Charakter der Jakobusklauseln 
nicht vereinbaren ließ. Schließlich haben wir sogar posi- 
tive Stellen und Belege in mehreren Pautusbriefen, die jede 
gesetzliche Aullage für seine Heidenchristen, speziell aber 
Speiseobservanzen ablehnen. In der Tat sind sehr viele, 
wenn nicht die meisten protestantischen Exegeten der An- 
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sieht, da& sich im Zusammenhalt mit den pauliniachen 
Briefen die Geschichtlichkeit des ÄD nicht halten lasse'). 

Die Schwierigkeiten, welche besonders aus den Paulus- 
briefen gegen die Geschichtlichkeit des ÄD geltend gemacht 
werden können, hat unter anderen auch A. Seeberg in 
gedrängter Kürze zusammengestellt^). Aus den von See- 
berg angeführten oder angedeuteten Stellen und Zeugnissen 
stünde es also fest, ,dag die Entscheidung der Apostel, 
von der Lc eraSMt, in Wirklichkeit nie gefällt worden ist. 
Weder Paulus noch die übrigen Urapostel haben das von 
Lc mitgeteilte Dekret gekannt*"). 

Seebei^ legt dabei das Hauptgewicht auf jene Stellen, 
, in denen der Heidenapostel ausdrücklich Speiseobservanzen 
zurückweist oder dieselben wenigstens fdi wertlos erklärt*). 
Andere Ezegeten finden die größten Schwierigkeiten gegen 
die Acta und näherhin gegen das Dekret in Gal 2, 1 — 14. 
Davon im nächsten Kapitel. Die Reden des Herrn, Mc 7, 
6 flf =' Mt 15, 15—20, in denen bereits die christliche Fi-ei- 
heit in Bezug auf Speiseunterschiede ausgesprochen wird, 
femer der bekannte Streitfall in Antiochia (Gal 2, 11—14) 
dürften wohl in keinem Falle als ausschla^ebende Argu> 
mente zu betrachten sein"). Übrigens weist Seeberg selbst 
(S. 80) gegen Ritschi darauf hin, daß durch Beobach- 
tung dieser wenigen Speisesatzungen die Heiden gegen- 
über dem gesetzesstrengen Juden immer noch unrein blieben. 
Darum konnte es sich überhaupt im Dekret um eine Tisch- 
und Mahlgemeinschaft gar nicht handeln. So widerlegt 



') Vgl uDsere Einleitnog. 

') A. Seeberg, 61 ff. 

>) Ä. Seeberg, 67. 

*) Äl^sehen von Gal 3 verweiat man znnAchat gewöhnlich anf 
die Ansrabningen Puuli aber das Opferfleisch in 1 Cor 8 und 10, 
Rom U; ferner auf Col 2, 16. 90; 1 Tim 4, Iff; Tit 1. 13-15; 
Hebr 13, » etc. 

') In den Evangelien spricht Cbristus keinesw^s gegen die leri- 
tischen Speiaegeaetze als solche, sondern g^en die Qbertriebene Be- 
dentoog, die ihnen die Pharisäer auf Kosten der viel wichtigeren sitt- 
lichen Gebole beimafien. 
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Seeberg selbst den 6. Punkt seiner Argumentation gegen 
die Geschichtlichkeit des AD. 

Bevor wir im einzelnen auf die vielgenannten Schwierig- 
keiten, welche aus den Paulusbriefen erhoben werden, ein- 
geben, sei es gestattet, einige Bemerkungen mehr allge- 
meiner Natur vorauszuschicken. Es werden nämlich bei 
Aufstellung der erwähnten Differenzen gewöhnlich still- 
schweigend einige Voraussetzungen als bewiesen 
angsDommen. 

Eine dieser Voraussetzungen besteht darin, da& man 
den Speiseverboten des Dekrets wenigstens für die aposto- 
lische und unmittelbar nachapostolische Zeit eine örtlich 
und zeitlich unbeschränkte Geltung beizumessen 
scheint^). Setzt man nämlich diese allgemeine Gültigkeit 
nicht voraus, sondern beschränkt man das Dekret auf die 
in der Adresse angegebenen Gemeinden^), imd etwa auf 
solche, in denen ganz ähnliche Verhältnisse obwalteten, so 
wäre trotz gewisser Speiseverbote seitens der Urapostel 
die Redeweise Pauli in den weiter unten zu erörternden 
Stellen leichter Terständlich. Wir brauchen ja bloß anzu- 
nehmen, da& unberufene Eiferer oder skrupulöse Seelen 
die für ganz bestimmte Verhältnisse gegebenen Speisevoiv 
Schriften unbefugterweise ausgedehnt haben, oder daß über- 
haupt judaistische Falschlehrer ganz unabhängig vom De- 
krete Speisesatzungen in streng gesetzlichem oder traditio- 
nellem Sinne den Christen aufdrängen wollten. Eine sach- 
liche Erklärung der betreffenden Briefstellen wii-d diese 
Ansicht rechtfertigen. 

') Diese VorausaetEong stützt sich besooders auf den Ausdruck 
.^näva-piE^' im Dekret selbst, dann auf die Stellen, no Lc erzählt, dafi 
Paulus und Barnabas die Auflagen auf ihrer folgenden Hissionsreise 
den Gemeinden mitteilen, (ta bäYF'T" t6, i bezieht sich abrigens wohl 
auf das ganze Dekret and dürfte sowohl in den Augen der Apostel 
P. und B. als der Heidenchristen der erste Teil der Bestimmungen als 
der wichtigere g^ro't^n haben). Auch Act 31, 35 wird gewöhnlich 
zum Beweis der allgemeinen TerpfUchtang beigezogen. 

') So fast alle katholischen Erkl&rer, ebenso H.Wendt in Meiers 
Kommentar (Apogtelg. 1839, 369 f), Th. Zahn, E. II*, 437 ff. 
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Eine andere Voraussetzung, die auch Seebei^ zu 
machen scheint («nach Paulus ist an sich nidits unrein' 
S. 63), legt in das Dekret den prinzipiellen Unter- 
schied zwischen reinen und unreinen Speisen hin- 
ein. Wenn das richtig wäre, könnte man allerdings die 
Auflagen schwerlich den Uraposteln von Jenisalem zu- 
schreiben. Jedenfalls hätten sie dann den Herrn, welcher 
so deutlich lehrt, dEifi keine Speise den Menschen von 
außen verunreinigen kann, schlecht verstanden^). Aber 
ebensowenig wie das Verbot, Götzenopferfleisch zu essen, 
— hierin geben wir Seebei^ völlig recht — ein Speise- 
gesetz im Sinne des mosaischen Zeremonialgesetzes ist, 
ebensowenig beruht das Verbot des Blutgenusses (von 
welchem wir das Verbot des Erstickten nicht trennen 
dürfen), auf der Vorstellung reiner und unreiner Speisen. 
Wir glauben im vorausgehenden Kapitel gezeigt zu haben, 
da& die eigenartige Stellung, welche das Blutverbot im 
Pentateuch und überhaupt bei den semitischen Völkern 
einnimmt, diese Auffassung rechtfertigt. Es war die einzige 
Speisevorschrift, zu deren Beobachtung der Fremdling 
streng verhalten wurde (Lev 17, 10 — 14). Dies uns vor 
Augen haltend glauben wir, da& Paulus ohne Beeinträchti- 
gung des AD den Unterschied reiner und unreiner Speisen 
zurückweisen konnte. 

Eine dritte Voraussetzung, welche die gewöhnlichste 
und doch die am wenigsten gerechtfertigte ist, besteht in 
der Behauptung, daß Paulus sich nie und nimmer 
herbeigelassen hätte, mit Auflagen, wie das AD sie 
enthält, seine Heidenchristen beschweren zu lassen. Aber 
indem man die Gesetzesfreibeit des Völkerapostels einseitig 
hervorhebt, wird man einer anderen, historisch wohl besser 
bezeugten Charaktereigenschaft des hl. Paulus kaum ge- 
recht Sollte wirklich der Mann, dessen höchstes aposto- 
lisches Ideal es war, .allen alles zu werden'^), der von 
Christus hätte getrennt sein wollen, um nur ,seme Brüder 

') Vgl Mt 15, 11 ff; Mc 7, 6 ff. 

') 1 Cor 9, 21; cf 10, 33. 33; Rom 14, 13. 
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im Fleische' zu retten (Rom 9, 13), jener Paulus, welcher, 
um die Juden von Jerusalem zu beschwichtigen, daselbst 
nicht bloß das Glesetz erfüllte, sondern über dessen Gebot 
hinaus als Nasirfter sich Haar und Bart wachsen ließi), 
der Apostel der Liebe, welcher gerade in der Frage von 
der Erlaubtheit das GötzenopferQeisches und des Fleiscb- 
genusses Oberhaupt die liebevolle Rücksicht auf schwächere 
(in der Erkenntnis weniger fortgeschrittene) Brüder als 
einzige Richtschnur eingehalten wissen wollte^), sollte wirk- 
lich dieser Mann, der voll vom Geiste Christi an Stelle des 
alten Gesetzes das Evangelium der Liebe predigte, sich ge- 
weigert haben, aus Rücksicht auf die Juden, seine ,Brüder 
im Fleische', eine solche Bestimmung wenigstens still-^ 
schweigend hingehen zu lassen, solange von einer der- 
artigen Enthaltung das Heil in strengem Sinne nicht ab* 
hängig gemacht wurde, solange durch solche Verbote die 
Gnade Christi keine Einbuße erlitt P Wenn Paulus eifer- 
süchtig darüber wachte, daß die Freiheit der Heidenebristen 
nicht eingeschränkt würde (Gal 2, 4), so war er ebenso 
darauf bedacht, eine Verletzung der Liebe hintanzuhalten 
und dafür zu sorgen, daß Eintracht und Brüderlichkeit^) 
in den gemischten Gemeinden herrschte*). 



'} Vgl Act 21. 20 ff (18, 18). 

') 1 Cor 8, 9 fr; Rom 14, 31. 

') Wenn nach Seeberg (S. 81 f) der Gedanke des Lukas, die 
Klauseln mit der ROcksichtnabme auf die Juden zu begranden, echt 
plaulinisch ist, warum wäre es nicht mehr pauliniscb, wenn Paulus 
selbst aus eben dieser Racksicht diese Klauseln auch wirklich ange- 
nommen hatte? 

*) Die angeführten Stellen sollen zunächst nnr erweisen, dafi ehie 
in sich indifferente Handlungsweise wie die Znslimranng zu den Dekr«t- 
autlagen mit dem Charakter Pauli vereinbar ist, wozu noch eine nicht 
2U Tinterachfitzende historiBche Bezeugung vorliegt — ; um aber zu 
zeigen, dafi eine derartige Handlungsweise mit dem Charakter und 
Anschauungen des Völkerapostels unvereinbar ist, braucht es watirlich 
mehr als die paar Briefstellen, die, wie wir gleich sehen werden, zum 
grö&tenleil mit der Auffossung und dem Inhalt des Dekretes nichts zu 
tun haben. 
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In einem Sinne freilich ist das Evangelium Pauli 
völlig gesetzesfrei: an die Stelle des Zeremonialge- 
setzes ist der Glaube und die Gnade in Christo getreten, 
wodurch allein das Heil den Menschen zukommt, den 
Heiden wie d^i Juden. Wo man daher Menschensatzungen 
oder gar Speisegesetze an die Stelle der Gnade Christi 
oder in gleichen Wert mit ihr setzen will, wie die Judaisten 
in GalaÜen, Kolossä und Greta*), da brandmarkt Paulus 
diese Lehre ab Menschenwort und Dämonenlehre und 
bringt die evangelische Freihat zur vollen Geltung. Aber 
diese prinzipielle Freiheit vom Gesetze, das nicht recht- 
fertigt, das vor der Gnade Christi die Waffen strecken 
mu&, kennen auch die übrigen Apostel und betonen die- 
selbe«). 

Gehen wir nun näher auf die Texte ein, in denen sich 
Paulus gegen Speiseverbote geäu&ert hat 

Was zunächst die Stelle 1 Gor 8 und 10 anlangt, so 
haben diese Ausführungen teilweise kasuistisches Gepräge. 
Die Korinther hatten beim Apostel — schriftlich oder münd- 
lich — angefragt, was vom Genufi der el&coXöftura zu 
halten sei. Darauf gibt nun Paulus seine Antwort Die 
Fr^e über Erlaubtheit von Götzenopferspeise mußte — 
von jeder derartigen Verordnung seitens der Apostel von 
Jerusalem abgesehen — früher oder später in jeder auf 
heidniseheni Gebiete gegründeten Christengemeinde aktuell 
werden. Wahrscheinlich haben die Glaubensboten gleich 
bei der ersten Gründung auf diese Gefahr des Rückfalles 
hingewiesen, ohne vielleicht eingehendere Vorschriften zu 
geben; cpeiST-ere ÄJiö xr\q ei&coXoXarpeitK; (1 Cor 10, 14) wird 
wohl eine oft wiederholte Mahnung gewesen sein: hütet 
euch vor allem, was irgendwie zur Idololatrie führt. Dazu 
gehörte nun gewiß Teilnahme an Schmausereien mit mehr 
oder weniger kultisdiem Charakter. Es mochte von den 
jeweiligen individuellen Umständen der Neugründung ab- 
hängen, ob sich die Glaubensboten, speziell Paulus bei 

') Vgl GaX 3; Col 2, 20; Tit 1, 13 ff etc. 

•) Vgl Act 15, 11; 1 Petr 1, 3; Jac 1. 26; 2. 12. 
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solchen Warnungen auf das Act 15 mitgeteilte Dekret der 
Apostel von Jerusalem beriefen oder ihre Ermahnungen 
aus der Natur der Sache begründeten. In rein heiden- 
christlichen Gemeinden, noch dazu wenn sie auf griechi- 
schem Boden lagen wie die Gemeinde von Korinth, lud 
nichts dazu ein, sich auf ein Apostelschreiben zu beziehen, 
das fiir ganz andere Verhältnisse bestimmt und nur an die 
Gemeinden von Antiochien, Syrien und Eilikien adres- 
siert war. 

In der Bekämpfung des Götzendienstes hatte Paulus 
darauf hingewiesen, da& den Götterbildern absolut keine 
Realität entspreche (1 Cor 8, 4; 10, 19), daß es keine 
Götter gebe und deren Statuen nichts seien als das Ge- 
bilde menschlicher Hände. Diese Erklärungsweise sagte 
den aufgeklärten Korinthem, die sich auf ihre Intelligenz 
viel einbildeten*), sehr zu; sie zogen daraus den weiteren 
Schluß: wenn dem so ist, dann können auch die Speisen, 
die man den Göttern geopfert hat, nicht sdilechter sein 
als die übrigen. Und auf ihre Einsicht und Freiheit pochend, 
aßen sie ohne Skrupel die el&raXödura, ja gingen selbst 
bis zu Schmausereien mit götzendienerischem Hintergrand^. 
Dagegen erhob sich eine Minorität, die, strenger und weniger 
aufgeklärt, ins andere Extrem ging, noch mancherlei aber- 
gläubische Furcht vor Göttern zeigte und jegliche Speise, 
welche mit Gtötzenopfem irgendwie in Berührung gekommen, 
auch Fleisch vom ^öxeXXov oder bei ungefährlichen Gast- 
mählern perhorreszierte. 

In seiner Antwort auf den voigelegten Zweifel lägt 
der Apostel die theoretische Voraussetzung der frei- 
heitlich Gesinnten vollauf bestehen, praktisch aber löst 
er den Kasus nach einem zweifachen Gesichtspunkte; 
1. Obwohl es keine Götter gibt, so gibt es doch eine Art 
Teilnahme an der Opferspeise, die für einen Christen durch- 
aus unstatthaft ist; es ist dieses die Teilnahme am kul- 
tischen Opfermahl (10, 20 ff), an der rpdTie^a bainovicov; 

') G. HoIlmanQ.OEis Urchristentum in Korinth, 1903, 13 ff; 16 ff. 

») Th. Zfthn, E. 1', 196 f. 
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die bösen Geister treiben da ihr Unwesen, und Tischge- 
nosse der Dämonen zu sein, ziemt sich walirhadig nicht 
für den, der am Tische des Herrn tfit (10, 21). Paulus 
verbietet hier sachlich den formellen GenuS der Opfeiv 
speise, welcher der Idololatrie gleichzusetzen ist. 2. Handelt 
es sich um Genuß von Speisen, die möglicherweise den 
Göttern dai^ehracht worden sind — ■ Fleisch, das auf dem 
Markte feilgeboten wird oder das uns ein Freund bei sonst 
ungefährlicher Tafel vorsetzt (materieller Genufi), — so 
brauche ich nicht ängstlich zu fragen ; ich kann essen, wie 
ich will (10, 25 ff); sehr häufig aber muß ich mich aus 
Rücksicht auf meinen schwächeren Bruder, der noch keine 
SD klare Einsicht besitzt (10, 28), solcher Speisen enthalten. 
Die Liebe ist hier maßgebend, und Paulus wacht sehr 
strenge darüber, daß sie nicht verletzt werde: gewiß alles 
ist mir erlaubt, aber nicht alles frommt, nicht alles erbaut 
(10, 23 f). 

Es ist nicht recht ersichtlich, wie man in diesen Aus- 
führungen eine direkte Instanz gegen das OpferfleisdiTer- 
bot des AD finden kann')- Im AD ist weder mit aus- 
drücklichen Worten noch dem Sinne nach jenes Opfer- 
fleisch verboten, das Paulus hier freigibt. Bei der ersten 
summarischen Gesetzgebung wurde einfach von dieser 
Unterscheidung abstrahiert und dieselbe der Entwicklung 
und näheren Erklärung überlassen. Auf das jerusalemische 
Dekret zurückzugreifen, das für die Korinther nicht ge- 
geben und ihnen wahrscheinlich gar nicht bekannt war, 
hatte Paulus in seinem Briefe keine Veranlassung. 

Rom 14 — 15, 1 wird in Bezug auf Speiseobservanzen 
als flauptgrundsatz geltend gemacht, daß nichts unrein 
ist (14, 14) und daß keiner den andern wegen verschie- 
dener Observanz schief beurteilen solle, — das Prinzip 
editer, christlicher Freiheit, wenn es sich um dbid<popa 
handelt. Ob bei denen, welche Fleisch und Wein genossen, 
an solche zu denken ist, die Götzenopferspeise aßen, Ist 

') G. Begeh, 31. K. Lake, Church Quaterty Review LXXl (1911) 357. 

K.S1X, Ap«t«ld<Ai«l 5 
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zweifelhaft. Der Fleischgenufi, bzw die Enthaltung Ton 
demselben ist wahrscheinlich bloS als Beispiel hingestellt, 
um die zwei Klassen zu charakterisieren, die der Freien, 
Glaubensstarken und die der Angstlicheren. Auch die Be- 
obachtung bestimmter Tage gebt wohl auf dieselben beiden 
Klassen. Jedenfalls scheint man an Judenchristen und 
solche, die sich ihren Gebräuchen anschlössen, denken zu 
müssen. Viele neuere Exegeten erblicken hier Einflüsse 
pytha^forftischer oder jüdischer Sekten (Essener, Ebito- 
niten). Die Auffassung, daS es sich um jüdische Ge- 
bräuche handelt, ist jedoch vorzuziehen. Da noch (nach 
V 14) für die Ängstlichen jedenfalls die Vorstellung von 
rein und unrein ausschlaggebend ist, kommt die Stelle für 
das AD, dem eine solche Idee nicht zugrunde liegt, nicht 
in Betracht'). 

Glanz ähnlich liegt die Sache in Col % 16. 22, woraus 
hervorgeht, dag der Apostel gegen judaistlsche Tendenzen 
zu kämpfen hat^). Offenbar hatte man von dieser Seite 
nicht die Besehneidung selbst gefordert wie bei den Gala- 
tem, aber andere gesetzüche Gebräuche oder vielmehr 
pharisäische Traditionen, welche über das Gesetz hinaus- 
gingen (fevrdXnara xai bibaaxa\(aQ tmv dv^präncov 2, 22 ; 
cf Ut 15, 9). Man warnte die Kolosser, gewisse Dinge zu 
berühren oder zu essen, welche levitisch verunreinigten. 
Diese häretischen Tendenzen waren also jedenfalls juden- 
christlichen Ursprui^s. Mit den Essenern waren die Ko- 
losser schwerlich um diese Zeit schon in Verbindung*). 
Möglich, da£ auch hier die Irrlehrer an das Dekret an- 



') R. Cornely, {Gomment. in ep. ad Rom, 693 ff) bringt Fleisch 
und WeingenaS in Beüehung zd den Opferspeisen und meint, es konnte 
auch hier als Anlafi der Streitfrage an das AD gedacht werden. 
A. Schaefer (die Bflcher des N. T. UI, Der Brief an die Rom. 389 ff) 
ferner Th. Zahn (Komm. z. Rom. 568 ff) sehen in den , Enthaltsamen' 
Tegelarianer aus jQdisch-gesetzlichen Rücksichten. 

*) Vgl P. Ewald (in Zahns Komm. X. 405ff) wonach an 
phariaftische TraditioneQ m denken ist. 

*) Vgl A. Henle, Kolossft nnd der Brief an die Kolosser, 49 &. 
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knüpften, falls es verkündet worden war. Indessen bot 
die Gemeinde von Kolossä, zum größten Teil heidenchriat- 
lich, nicht jene Bedingungen, für welche das AD erlassen 
worden war. Jedenfalls kann unter die Dinge, welche 
Paulus hier bekämpft, keine der Dekretauflagen fallen, nicht 
einmal Blut und Ersticktes, welche au&erhalb der levitischeu 
Speisesatzungen von rein und unrein stehen. Ja Paulus 
hätte sich sogar auf das ÄD berufen können, um zu zeigen, 
daß die Heidenchristen nicht gehalten waren, solche Satz- 
ungen zu beobachten, wie sie die judaisierenden Lehrer in 
Kolossä aufstellten. 

Der gleiche Grundsatz: omnia munda mundis — 
für den Reinen gibt es keinen Speiseuntersdiied — gilt 
auch im Tit 1, 13 — 15. Es fragt sich zunächst, was hier 
der Apostel unter 'lou&aixol [lO&oi versteht'). Darunter 
sind wohl die fabelhaften Ergänzungen und Erklärungen 
des A. T. zu verstehen; denn es ist unwahrscheinlich, daß 
Paulas die levitischen Speisesatzungen des Gesetzes mit 
diesem despektierlichen Ausdruck bezeichnet hätte. Zudem 
war das Gesetz Mosis keine Menschenlehre, sondern von 
Gott selbst gegeben. Jedenfalls machten die Juden, welche 
zu diesen Fabeln hinneigten, auch einen Unterschied 
zwischen reinen und unreinen Speisen geltend ähnlich wie 
in Kolossä, und vielleicht machten sie sich auch hier jener 
vom Herrn gegeißelten Übertreibungen schuldig, wie sie in 
der ausgebildeten Tradition der Pharisäer in Schwung 
waren (,SvroXai dv^ptöjicav')^. Es ist klar, daS das AD 
mit solchen Tendenzen nichts zu tun hatte. 

Die Stelle 1 Tim 4, 11 f ist mehr eine al^emeine, im 
prophetischen Geiste gehaltene Warnung vor Falscblehrem, 



') Die Restimmung toubnixai; dorfte neh wohl auch auf di» 
folgenden ,*vioXaidv&p(&ini>v'ibeziehen(^lG.Wohlenbe|rg, Die Pastoral- 
briefe, 1906, 2S5 f ). 

■) Wir haben hier (vgl J. Belser, Die Briefe an limothens und 
Titus, 1907, 154 fr) wahrscheinlich mit einer jodünereoden Richtunt; 
leichterer Art zu tun, deren Anhänger bezw Lehrer far Titus noch 
■erreichbar sind. 
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wcd)ei kaum an judaistische Strömungen zu denken ist. 
Abneigung gegen die Ehe oder g&nzliclie Verwerfung der- 
selben, ein Zug, der diese Irrlehrer charakterisiert, deutet 
auf Häresien des kommenden Jahrhunderts hin'}, die wohl 
im Keime sich schon an manchen Orten bemerkbar macbten. 
E^ macht auch den Eindruck, ala ob der Apostel hier schon 
jenen falschen Dualismus vom guten und schlechten 
Prinzip bekämpfen wollte: 8n näv xtiOfja &Eoß xctAöv, 
geht nicht auf reine und unreine, sondern auf gute und 
schlechte Geschöpfe*). Wenn unter dem dir^xEOftai ppw- 
^ccTuv die Fleischenthaltung gemeint ist, hätten wir hier 
an die Sekte der Enkratiten und Neupythagoräer 
zu denken. Hier an Opferfleisch zu denken, bietet der Zu- 
sammenhang keinen Anlaß. Für das AD ist also die Stelle 
völlig belanglos. 

Es erübrigt noch die Äußerung über Speiseenthal- 
tungen in Hebr 13, 9, Während in Bezug auf den Sinn 
dieser Teztstelle die Ausleger verschiedene Ansichten vor- 
tragen^), sind fast alle darüber einig, daß man unter den 
ßpcäfiara, von denen der Apostel sagt, dafi sie das Herz 
nicht zu stärken vermögen und daß sie den Wandelnden 
nichts genützt haben, an erster Stelle Teilnahme am jüdi- 
schen Opfermahle zu verstehen habe und erst in weiterem 
Sinne an jüdische Speiseobservanzen denken dürfe. Diese 
Auffassung ist durch den Zusammenhang gegeben, da die 
ßp(5fiaTa der Gnade entgegengesetzt werden, femer aus 
dem sich anschließenden Gedanken, daß die Christen einen 
Altar haben, an welchem diejenigen, die dem Zelte dienen, 
nicht teilnehmen können. Auch könnte man von der ge- 
wöhnlichen Speiseenthaltung, wie das Gesetz sie vorschreibt, 
nicht sagen, daß man sie beobachtet, um so das Herz zu 
stärken. Die biöax«) TioixiXai xa\ ^Evai', vor denen der 
Apostel warnt (V 9), sind auch hier nicht die eigentlichen 

') Vgl J. Beleer, Die Briere an Timotheus und Titns, 1907, 93 f. 
■) F. POlzl, Der Weltapostel Paulus, 548 f. 
>) Vgl die verschiedenen Kommentare, bes. Ch.Huygh«, Comment. 
in ep. ad Hebr. 973. A. Schaefer, N. T. V 334fF. 
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Vorscfariften des Gesetzes, die er ja nidit fremdartige 
Lehren nennen würde, sondern darüber hinausgehende, 
überlieferte Observanzen. Weder ßpüfiara nach öt&axal 
noixiXai können also im entferntesten auf Satzungen 
bezogen werden, wie sie das AD enthält'). 

E$ braacht demnach keinerlei unberechtiirte harmoni- 
sierende Tendenz, um in den paulinischen Briefen keinen 
einzigen irgendwie sicheren Gegensatz zum AD 
mit seinen Auflagen zu finden. Wenn gewisse Schwierig- 
keiten von allen zugeg^en werden müssen, der schroffe, 
unüberbrückbare Widerspruch^), welcher ein AD, wie Lc 
es erzählt, nicht blofi schwer verständlich, sondern einfach 
unmöglich macht, existiert nicht, zumal wenn die Auflagen 
desselben, soweit sie rein disziplinar sind, auf die ursprüng- 
liche Adresse des Dekretes beschränkt werden. 

AufEallend ist die Erscheinung, daS Paulus sich so oft 
genötigt sieht, gegen Speisegesetze Stellung zu nehmen. 
Es erklärt sich das einesteils dadurch, dafi dieselben übei^ 
haupt mit der starken Verbreitung judaistischer Irrlehren 
von selbst gegeben waren, andernteils wäre es nicht aus- 
geschlossen, daß gerade ein Dokument wie das AD Anlaß 
zu solchen unbefugten Aufstellungen gegeben hat. Viel- 
leicht hat Paulus auch aus diesem Grunde niemals aus- 
drücklich in seinen Briefen vom Dekrete gesprochen. Wir 
dürfen auch nicht vergessen, daä alle Briefe des hl. Paulus 
Gel^enheitsbriefe waren, die zunächst nur die jeweiligen 
örtlichen Umstände und die individuellen Veranlassungen 
berücksichtigen: kein Wunder, wenn er dabei niemals auf 
die Dekretbestimmungen geführt wurde, die nur für einen 
verhältnismäßig engen Kreis seiner Heidenchristen erlassen 
waren. Daß er in seinem tatsächlichen Verhalten die Ab- 

') Man sieht, wie ein zusammenfassendes Argument von der Art, 
^vie Seeberg es aus den Psnlinen at^eitet hat (S. 62), bei niherer 
Analyse stark an Kraft verliert 

*) So neneateos wieder P. W. Schmidt (Basel), Die Apostelge- 
Bchichle bei De Wette-0 verbeck und bei Adolf Harnack, 
1910, 30-28. . . 
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machoDgea vod Jerusalem, soweit sie verbindlich waren, 
irgendwie ignoriert hätte, dafür haben wir nicht den min- 
desten Anhaltspunkt in seinen Briefen, in der AG aber 
wird das Gegenteil ausdrücklich bezeugt. 



Zweites Kapitel 

Das Apoateldakrct und dar UalaterbrlAf 

Man hat mit einiger Übertreibung das Vertiälinis von 
Act 15 zu Gal 2 das ,Kreuz der Esegefen' oder «The 
crux of the apostolichistory* genannt^). Die Lite- 
ratur hierüber ist Legion. Wäre die Aiiffassung Harnacks*) 
richtig, so könnte man, wie H. selbst bemerkt, ganze 
Bibliotheken^) von Ausl^wngen und Untersuchungen als 



') ß. W. Bacon, Acta versus Gal., The Americ. Jonrn. o( Th. 
XI (1907) 451fr. 

•) A. Harnack, Die Apostelg. 1908, 197. Vgl A. H. Franke. 
Galalerbrief und Apoetelg., Stnd.-Krit. LXIII (1890) 663. 

*) Eine irgendwie vollstfindige Literalnrangabe ist hier ebenso 
ODiDl^lich, nie die Nambafliiiacbung all der verscluedenen Losongs- 
versucbe, Hypothestn und Eiegeteo, die iu der Torliegenden Fi age^eit bei- 
nahe einem Jahrhundert einander drängen. Beispiels ff eise zitieren wir: 
Ach ille Noyer, La conf^rence de J^roEaUm, ^inde sur Actes XV et 
Gal II, 1875. — Wetzel, Gal ä nnd Acta 15, Zeitschr. f. luth. Theol. 
n. Kirche. 1875, 314—223. — R. Zimmer, Gakterbrief nnd Apostel- 
geschichte, 1883. ~ H. Holtzmann, Der Aposlelkonvent, Zeilschr. 
f. wiss. Theol. XXV (1882) 436-464; XXVI (1883) 129—165. — 
0. Pfleiderer, Der ApostelkonTenl, JahrbOcher für prot. Theo!. 
1883, 78-104; 341-162. — H. Franke, GalaterbrJef und Aposlel- 
geschiehle, Studien und Ktiliken LXIII (1890) 659-87. — J. Spiess. 
Verhältnis von Act 15 zu Gal 3, Programm des Gymn. von Krefeld, 1892. 
— W. H. Ramsay-Sauday, Pauls' attitnde toward Peter and James, Ex- 
podtor 5. ser. IV (1896) 43— 56; 56-64. — Tb. Barns, Tbeapostolic 
Conference at Jerusalem, Eipositor 5. ser. IV (1896) 298—308. — 
V.Weber, Der bl. Paulus Totn Apostelübereinkommen bis tum Apostel- 
koDZÜ, Biblisthe Studien IV (1901) 141—186. — J. Schäfer, Ein 
neuer LOscngsTcrtuch aller Probltme in der Lebensgeschichte des 
hl. Paulus, Kalholik LXXXI (1901) 552-564. — A. Sleinmann, 
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Dokumente der Geschichte eines grofien Irrtums schließen, 
alles nämlich, was Qher das Verhältnis von Act 15 und 
Gal 3 in der (nach Hamack irrigen) Voraussetzung ge- 
schrieben worden, Act 15, 29 handle von Speiseverboten. 
Die herkömmliche Erklärung, welche an der Identität 
und Geschichtlichkeit beider Berichte festhält, sucht die 
Differenzen, welche den beiden Parallelberichten zweifellos 
anhaften, aus der Verschiedenheit der Stellung bzw des 
Zweckes der beiden Verfasser zu begreifen : Lukas ist der 
einfache Erzähler, den Ereignissen, die er berichtet, fem 
stehend und vielleicht etwas hai'monisierende Tendenz ver- 
ratend ; Paulus schreibt im Augenblick der Gefahr mit dem 
scharf abgegrenzten Zweck, die Galater vor dem judaisti- 
schen Verderben zu retten und seine Beglaubigui^ als 
gleichberechtigter Apostel ihnen widerspruchslos darzulegen. 
In beiden Berichten liegt Wahrheil, nur verschiedene Auf- 
fassung, verschiedener Standpunkt '). Andere, welche in 
den ,Parallelberichten' unlösbare Widersprüche sehen, nehmen 
zu einer von der herkömmlichen verschiedenen Chronologie 
ihre Zuflucht^}. Die Mehrzahl der protestantisch-freisinnigen 
Erklärer halten der Hauptsache nach auf Kosten der Ge- 
schichtlichkeit des lukanischen Berichtes das Resultat der 
alten Tübinger fest, wonach der Verfasser der AG durch 
die sichei^estellten Aussagen Pauli hier wie in anderen 
Punkten desavouiert wird^). Seit Ritschi haben auch 

Das Verhältnis Ton Gal 2, 1—10 lu Act 15, 1—29, Strafib. 1906. — 
H. Heinertz, Acta 15, 15, 1-34 und Gal % 11, Bibl. Zeitachr. V. 
(1907) 399—403. — B. W. B a c o n , Acts versus Galatians, the cim of the 
apDstolic history, Amerie. Jomalof Theology XI (1907)454— 4174, etc. etc. 

') So die Mebrzahl der katholischen Exegeten, bes. auafohrlich 
A. Steinmann in der genannten InauguraJdisa. ; femer Zabn, Saaday, 
Wendt, H&rnack, Zimmer etc. Man darf also nach Ansicht der 
meisten Exegeten weder an die Darstellung des La noch die des Paulus 
den alrengen Hassiah eines Protokolls anlegen. 

•) So besonders ValentJnWeberin seinen zahlreichen Schriften 
und Artikeln Aber dieses Thema, rrQher schon Belser, Ramaay, 
vgl auch Ten Bokum in Nederl. Kath. Stemmen, 1906, 40 etc. 

■) In Obertriehener Weise einst Bruno Bauer, Die Apostel- 
geschichte, eine Ausgleichung des Paulinismus und des Jud«itnms, 
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einige einen Mittelweg eingeschlagen und der AG eine be- 
dingte und begrenzte Glaubwärdigkeit eingerättmt, auch im 
Berichte Ober das Apostelkonzil'). Diese Richtung scheint 
bei neueren Elxegeten beliebt zu werden^. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, hier im einzehien 
auf die Parallelbflrichte und die Differenzen der beiden 
Darstellungen aber das .Eonzil' näher einzugehen. Diese 
Frage ist oft genug behandelt worden und könnten wir 
kaum etwas Neues vorbringen. 

Was speziell die Gegensätze betrifft, welche zwisrfien 
dem AD d. h. seinen Auflagen und dem paulinischen Be- 
richt in Gal 2 bestehen, so sollen dieselben schon in der 
ganzen Darstellnngsweise gelegen sein: Paulus, 
welcher nach eigenem Geständnis bei der Zusammrakonft 
sozusagen der einzige Elandelnde, wenigstens der Haupt- 
Handelnde ist, wird in Act 15 als Vollzieher der Dekret- 
bestimmungen zum gefügigen . Werkzeug der Urapostel, 
deren Beschluß er unterwürfig seinen Heidenchristen ver- 
künden mu&^). Formell gipfelt nach dieser Auffassung*) 
der Gegensatz in dem Sätzchen Gal S, 6 b: ifiox yitp 
o\ boxomzEc, o6bev jipO(;avdftevTo, wobei es natürlich 
lediglich auf die Bedeutung der Verbalform npoqav^ftevro 
ankommt Diese muß aber, damit der gewollte Wider- 
spruch zustande kommt, den eindeutigen Sinn haben: die 
boxomreq machten mir keinerlei Auflagen gesetz- 
lichen Charakters, wobei wieder vorausgesetzt ist, 
dafi die Auflagen des AD eben diesen rein gesetzlichen 
Charakter an sich tragen, d. h. Teile des Zeremonialge- 
setzes sind, welche die Apostel von Jerusalem den Heiden- 
christen aufzulegen für gut fanden. Nun ist aber schon 

1860, vgl bes. S. 75f. Ähnlich schon *orher K. Sehrader, Paulus 
V 545. 

>) Vgl besonders H. Franke, a. a. 0. 663 und 6710. 

') Einen nenen Weg schl^en dkjeni^n ein, die das AD als 
Sittenregel aufhssen nnd infolgedessen in Gral 3 kune G^eninatani 
finden. Vgl daa erste Kapitel unserer Arbeit, 

') Vgl E.3chOrer. Theol. Literaturz. XXX (1906) 406 f, 

') P. W. Schmidt (Basel), Die Apostelgeschichte etc. 1910, 27. 
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die in Rede stehende ÜbersetzuDg des Tipoqavibevxo gar 
Dicht sicher. Die lateinische Wieden^abe: , nihil mihi 
contulenint* läßt viel eher an die Lehre denken als an 
disziplinare Auflagen; sie haben mein Evangelium voll- 
wertig gefunden und nichts hinzuzufügen gehabt. Andere 
bezieben den Ausdruck auf die EYeiheit des Wirkungs- 
kreises oder die bedingungslose Anerkennung des Aposto- 
lates Pauli. Beide letztere Erklärungen werden der Situa- 
tion, aus welcher heraus der Briefschreiber zu den Galatem 
spricht, gerecht: Paulus wendet sich gegen eine falsche 
Darstellung seines Verhältnisses zu den SAulenaposteln, wie 
sie die Judaisten in Galatien verbreiteten, als hätte er ^ch 
in Jerusalem gewisse Berichtigungen seines Evangeliums 
oder seiner Missionsweise gefallen lassen müssen, natürlich 
zu Gunsten des Gesetzes. Daß es sich zunächst um Ab- 
machungen zwischen ihm und den Aposteln von Jerusalem, 
nicht in erster Linie um. Auflagen, welche den bekehrten 
Heiden zu machen seien, bandelte, drückt das 4jiol deut- 
lich genug aus. Allerdings betrafen solche Beschränkungen, 
wenn sich Paulus dergleichen gefallen lassen mußte, in 
zweiter Linie auch seine Heidenchristen, also auch die Ga- 
later. Dieses braucht Paulus gar nicht zu sagen, es ist 
selbstverständlich. Der Angriff der Judaisten ist aber zu- 
nächst gegen seine Person und sein Apostolat gerichtet. 

Aber auch unter Beibehaltung der an erster Stelle 
gegebenen Obersetzung des jrpoqav^&evto == gesetzliche 
Auflagen machen, konnte Paulus so sprechen, ohne da- 
durch das AD zu desavouieren. Kann man denn wirklich 
die Jakobusklauseln als Teile des jüdischen Zeremonialge- 
setzes betrachten? Die elöcoXöfVura und die jiopvei'a fallen 
von selbst fort. Es bleiben Blut und das davon unzer- 
trennliche Erstickte. War nun bei den Galatern diese Ent- 
haltung bekannt und vielleicht schon früher in Übung^), 
was hatte sie zu bedeuten gegenüber dem eigentlichen 

') Vgl Th. Zahn, BJnl. II*, 438f. Jetzt auch bediogiuigaweise 
A. Uarnack, Neue Unters, zur Apostelg. 1911. 33. 



DigmzedByGOOgle 



74 Das Aposteldekret, I. Teil, EntstebnDg 

schweren Joch des Gesetzes, der Beschneidung, der Sabbat- 
feier, der endlosen Reihe der Reinheitsgesetze? Wenn die 
Apostel bei der Versammln]^ von Jerusalem die Heiden- 
christen von all dem frei erklärt hatten, — ^öol^ev . . . 
\a\bky jiX^ov ^mTifteOftai 6(iiv ßdpoi; (Act 15, 28) — so 
konnte wohl auch ein Paulus den Galatern, welchen man 
ehen all diese Gesetzeslast wieder aufhalsen wollte, dieses 
,Sbo%E. mi&ev ^ri*eo&ai' gleichsam aufgreifend, zuversicht- 
lich schreiben: i^ioi . . oiibbv . , KpOi;ave&evro, da weder 
ihm noch den Galatem auch nur der Gedanke kommen 
mochte, die Blutenthaltung mit den übrigen Auflagen des 
Dekretes sei ein Stück von dem Gesetzesjoch, das sie nicht 
zu tragen brauchten. 

Bei dieser Auffassung scheint es kaum mehr nfitig, zu 
einer von der herkömmlichen verschiedenen Chronologie 
seine Zuflucht zu nehmen oder die Identität der in Acta 15 
und Gal 2, 1—10 berichteten Ereignisse in Abrede zu 
stellen, wie V. Weber und andere es tun; wenigstens so- 
lange es sich nur darum handelt, die sogenannten Wider- 
sprüche zwischen Galaierbrief und AD zu heben*). Wie 
übrigens dem auch sein mag, die Galater müssen den 
Apostel Paulus wohl verstanden haben und konnten unter 
der ,Freiheit in Christo' (Gal 2, 4) nur die Freiheit von 
den eigentlich strengen Gesetzesbestimmungen wie Be- 
schneidung etc. im Auge haben, hätten also auf keinen 
Fall in den Klauseln des Dekretes einen besonderen Wider- 
spruch gegen die im Briefe scharf betonte Freiheit gefunden. 

Oberhaupt will uns bedünken, da& gerade vom soge- 
nannten Apostelkonzil aus gegen die von Paulus hochge- 
haltene Freiheit am wenigsten Schwierigkeiten erhoben 
werden können, da ja eben nach Act 15 die Freiheit der 
Heidenchristen, welche Paulus den Galatern um jeden Preis 
wahren will, grundsätzlich ausgesprochen worden ist und 
zwar nicht sosehr von Paulus selbst, als vielmehr von 



') Wir haben hier ahsichtlich für das Dekret jene Hypothese 
(Chronologie) gewählt, welche den Schwierigkeiten am wenigsten aus 
dem Wege geht. 
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denen, von welchen Paulus beweisend anfahrt, dafi sie ihm 
,nichts aufa'l^' hätten. Wir vergessen bei Betrachtung 
der Differenzen, im Gegensatz zur Auffassung der unmittel- 
bar Betroffenen, viel zu leicht den Hauptpunkt all dieser 
Abmachungen, den jene wohl vor allem im Auge behielten : 
die Freierklärung vom Gesetze. Man beachte nur die Aus- 
drücke der Freude und des Trostes, die nach dem Be- 
richte des Lc mit der Verkündigung des Briefes in An- 
tiocbia und anderswo verbunden war (Act 15, 31). 

Wir haben oben die Frage berührt, ob man vielleicht 
die Galater von der Adresse des Briefes Act 15, 23 ff aus- 
schließen könnte. Wenn man unter Galatien hier nur den 
Südteil der Provinz, also jenes Gebiet versteht, welches 
Paulus und ßarnabas schon auf ihrer ersten Tour wenig- 
stens teilweise missionierten, wird man die Galater wohl 
zu den Adressaten des apostolischen Schreibens rechnen 
müssen. Darum haben besonders die Anhänger dieser 
Hypothese*) die oben angegebene verschiedene Chronologie 
— Gataterbrief vor dem Apostelkonzil — bevorzugt. Bei 
der Voraussetzung, da& der Galaterbrief an die Nordga- 
later, die eigentlichen Bewohner der römisclien Provinz 
dieses Namens, gerichtet war, können wir ganz gut an- 
nehmen, daß die völlig heidenchristliche Gemeinde das 
Dekret überhaupt nicht kennen gelernt hat. 

Was die .Unvereinbarkeit' des Dekretes mit 
Gal 2, II — 14 anlangt, so ist dieses wohl das schwächste 
Ai^ument, das man gegen die Geschichtlichkeit des AD 
vorbringt. Eine Speisegeraeinschaft zwischen Juden- und 
Heidenchristen*) lag überhaupt dem Smn und Zweck des 
Dekretes gänzlich ferne. Daß aber zur Zeit des ,Apostel- 
streites' in Antiochia Abmachungen betreffs der Nichtver- 
pflichtung des Gesetzes für die Heidenchristen, wie sie uns 
Act 15 aufbewahrt sind, bereits stattgefunden haben müssen, 
scheint uns vor allem aus der energischen Art und Weise 

') Tal. Weber, Die AdressaUn des Galalerbr. 1900. Dagegen 
A. Steiamann.Der Leserkreis des GialaUrbriefes, 1908. 
•) Vgl oben S. 59. 
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hervorzugehen, womit hier Paulus fCkr die Geaetzesfreiheit 
der Heidenchristen auftritt. Ja der ganze StreitEall zeigt, 
dafi sich die Gesetzesfrage bereits in einem fortgeschritten 
neren Stadium befand, da man schon, allerdings erst nur 
ganz voraichtig, an der weiteren Frage rührte, ob denn 
ein Jude sich über das Gesetz hinwegsetzen dürfe'). Weil 
Kephas zuerst dieses getan, dann aber b^ Ankanft der 
Jakobusleute sein eigenes Verhalten gleichsam mißbilligte, 
brachte er die Heidenchristen, weiche durch den Verkehr 
mit Petrus bestärkt worden waren, in Verwirrung^. 



Drittes Kspltel 

Das Apoateldafcrst und die Jildisoh«a Wege' 

Beim erstmaligen Lesen von Seebergs Schrift .Die 
beiden Wege imd das Aposteldekret" schien es uns, daß 
die vom Verfasser aufgestellte Hypothese von der Umbil- 
dung des geschichtlichen AD zum lukaniscben wohl eine 
befriedigende Lösung für jene bieten könnte, welche in 
Anbetracht der entgegenstehenden Schwierigkeiten die Ge- 
schichtlichkeit des lukaniscben Dekretes in keiner Weise 
zugeben wollen^. Aber verdient die Seeherg'sche Hypo- 
these wirklich den Vorzug vor den andern Hypothesen 
dieser Art? Wir möchten es bezweifeln. 

Ifacb S. halten die Apostel bei ihrer Zusammenkunft in Jerusalem 
oder sonst bei elDer Erelegenheit fOr die Heidenchristen daa Verbot des 
GOtzenopferfleisches und der IIopvEla (Hurerei) erlassen 



■) Vgl H. Bruders, Die Verfassung der Kirche bis 176 n.Chr. 
1904, 910 ff. 

*) Vgl in Bezug auf die Chronologie dieses Streitfalles die aehr 
anspreclionde Hjpothese von M. Meinertz, Bibl. Zeilschr. V (1907) 



') Wir glauben ihrer nicht zu bedürfen, da wir die Gründe, 
welche Seeberg fQr die Unechlheit des AD beigebracht hat, nichl 
fOr sliehhallig ansehen; darum ist auch eine eigentliche Widertegui^; 
der Seeberg'schen ErklAmngsvreiae, weil gegenstandslos, OberflOasig. 
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(wohl sehrifllich, ob auch in Form eines Dekretes ?) Um diese Zeit 
enthielten die ,Wege', ein vielgelesenea, zunächst fQr den Unterricht 
bei der Proselytentanr« beatimmtes jQdisches Lebrstttck, einen Passus, 
welcher neben Opferfleisch und Hurerei auch einige Speisen, besonders 
Blot nnd Ersticktes den Prosel^n untersagte'). So konnte es ge- 
schehen, dafi in den nächsten Jahrxetmlen, weli-he auf den genannten 
Ei'Ia£ der Apostel folgten, die christliche Tradition za den von den 
Aposteln anfgestellten Stocken noch die Speiseverbole der ,Wege' fügte, 
n&nalicb BInt und Ersticktes, indem man annahm, daG die Apostel, be- 
sonders Jakobus, der Verteidiger des Gesetzes, die in den Wegen ent- 
lialteoen Stücke den Reidenchristen anferlegt hatten. Ob Jakobus 
wirklich einen dabinzielenden Vorschlag gemacht, bleibt zweifelhaft, 
wird aber Ton Seeherg vermutet. Lukas, der dieses durch die Tra- 
dition vermehrte und erweiterte Dekret vorfand, gab den Klauseln 
etwas paulinische Färbung, indem er sie den Heidenchristen aus Rück- 
sicht anf die Jndenchristen auferlegt sein lä&t und fügte sie so seinem 
Bericht Ober das Apostelkonsil ein. So wurde das geschichtliche AD 
zum lukanischen (vgl A. Seeberg, 71fr). 

Diese Hypothese unterliegt bei aufmerksamer Prüfung 
jedenfalls auch starken Bedenken. 

1. Es ist nicht recht klar, in welchem Verhältnis der 
Verfasser der AG zu Paulus nach Seebergs Ansicht stand. 
War er ein Paulusschüler — und dafür scheint ihn S. 
doch zu halten, da die Begründung, die Lc dem Dekrete 
gibt, eine echt paulinische Rücksichtnahme ausdrückt (S. 81), 
— so wäre es merkwürdig, wenn Lc niemals mit seinem 
Meister Ober diese doch bedeutsame Begebenheit in Jeru- 
salem gesprochen und Genaueres über die dortigen Fest- 
stellungen erfahren hätte. Paulus konnte ihm ja über alles 
aus bestem Wissen Aufschluß geben. Und wenn Lc, wie 
manchmal angenommen wird, die AG erst nach des Paulus 
Tod geschrieben bat, so wai'en noch immer Männer am 
Leben und wohl auch in der Nähe, welche der Zusammen- 
kunft in Jerusalem beigewohnt hatten und Bescheid wußten. 
Nach Seeberg wäre demnach Lc gegenüber den Vorgängen 
auf dem ,Eonzil', speziell betreffs der Dekretbestimmungen 
in einer weniger günstigen Lage gewesen als etwa am 

') Dem Erweise dieser Aufstellung ist besonders der 1. Teil der 
Schrift Seebet^ gewidmet 
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Ende des 1. Jdts. der Verfasser der Didache, welche den 
geschichtlichen Gehalt des Dekretes besser überliefert als 
der Verfasser der AG. 

S. Aber selbst angenommeo, daß Lc auf mündliche 
Berichte oder schriftlich fixierte Quellea vonseiten der pa- 
lästinensischen Judenchristen angewiesen war, welche eine 
weniger genaue Beschreibung der Vorgänge auf dem Konzil 
lieferten, in Bezug auf das Dekret mußte doch die Sache 
anders liegen'). Wenn es wirklich erlassen worden war 
und zwar in Form eines Schreibeng an die Gemeinden im 
Norden von Palästina, so mußte doch in den betreffenden 
Gemeinden dieses Schreiben bzw Abschriften desselben vor- 
liegen, speziell in Antiochia, und es ist nicht wohl denkbar, 
daß die Judenchristen der dortigen Gemeinden noch zu 
Lebzeiten der Apostel oder wenige Jahre nach deren Tode 
die vorliegenden Dekretabschriften selbst geändert hätten ; 
sonst könnte man sie wahrhaftig von Fälschung nicht frei- 
sprechen (S. 74). Sonnte sich also Lc wirklich keine 
authentische Abschrift mehr verschaffen? Oder schrieb er 
in weiter Feme? Dann konnte er auch nicht aus dem 
Berichte palästinensischer Judenchristen schöpfen. Jeden- 
falls muß er seine AG sehr spät geschrieben haben. 

War aber der Beschluß der jerusalemischen Tagung, 
entgegen dem Bericht des Lc, nicht schriftlich fixiert worden, 
so hängt eben auch das ,geschichtlicbe' Dekret Seebergs 
in der Luft Denn wenn die Erdichtung des lukanischen 
Berichtes so weit geht, daß sie ein Schreiben fingiert, wo 
keines vorlag, so bleibt eben nichts mehr übrig als etwa 
das Faktum, daß in Jerusalem die Heidenchristen vom 
Gesetz befreit wurden, alles übrige wäre rein unbeweis- 
bare Hypothese. 

■) Wenn Lc imstande war, Über das Apostelkonzil Oberhaupt 
etwas Zuverlässiges zu berichten, so rauä dies am ehesten in Bezog 
auf des Dekret gelten, ein Dokument, das nicht der willkDrllchen Ab- 
änderung unterlag wie etwa der Inhalt der Reden und andere Vorgänge. 
Vgl Kirs. Lake (Leiden), The judaietic eontrovers; etc., Chnrch 
Quat Her. 1911, 354. 
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3. Hat nach Seebergs Vermutung (S. 82) Jakobus 
wirklich die im lukanischen Dekret enthaltenen Vorschläge 
gemacht, mit andern Worten, war er im Konzil dafür, daß 
die Heidenchristen die Proselytengebote beobachteten, so 
ist es inkonsequent zu behaupten, die übrigen Apostel, 
Paulus voran, hätten einem solchen Antrag nicht einmal 
zustimmen können. Dieses ,non possumus' hätte denn 
doch nur aus der Oberzeugung herrorgehen können, daS 
für die Heidenchristen das Zeremonialgesetz (nach Christi 
WClen) nicht verpflichtet. Hierin aber zwischen Jakobus 
einerseits und Petrus und Johannes andererseits einen 
solchen fundamentalen Unterschied der Anschauung aufzu- 
stellen, geben uns weder die Evangelien noch die apo- 
stolischen Schriften ein Recht'). Die ganze Unvereinbar- 
keit des Dekretes mit den Anschauungen der Apostel -— 
Jakobus müßte au^enonmien werden — geht eben auch 
bei Seeberg aus der unrichtigen Voraussetzung hervor, das 
Dekret enthalte Bestimmungen streng levitischer Art. Wenn 
man also einerseits die Möglichkeit eines solchen An- 
trages zugibt, andrerseits die Tatsächl ichkeit des Be- 
schlusses von einem sonst unverdächtigen Gewährsmann 
überliefert wird, ist für den Beweis, daß ein solcher Be- 
schluß unmöglich war, der Boden entzogen. 

4. Ganz abgesehen von der hypothetischen Unterlage,- 
nämlich der Existenz der Jüdischen Wega', scheint uns 
Act äl, S5 mit der Seeberg'schen Erklärung nur schwer 
vereinbar. Auch jene Exegeteo, welche keine eigentlichen 
Quellenscheidungen in der AG annehmen, werden gewiß 
zugel}en, daß die Berichte in Act 15 und Act Sl insofern 
aus verschiedenen Quellen fließen, als bei ersteren der 
Verfasser die Ereignisse sich berichten ließ, bei letzteren 
hingegen mit der Autorität eines Augenzeugen schreibt. 
Selbst ohne das ,A^£i<;' bekundet dies die ganze Art der 
Erzählui^. Man muß nun entweder annehmen, daß die 
ganze Episode vom Nasiräergelübde judenchristliche Fär- 

') Vgl A. Steinmaüp, Tbeol. Rer. V (1906) 369. 
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bung trägt, besser gesagt Fälschung ist, oder daß auch 
die Wiederholung der Dekretautlagen von dem ursprüng- 
lichen Verfasser stammt, von demselben, der den übrigen 
Teil der Wir-Berichte geschrieben hat Ätmehmen, da& 
die blo&en Klauseln hier eingefügt worden sind, ist ebenso 
willkürlich als unwahrscheinlich, umsomehr als der Zu- 
sammenhang zu dieser Einschiebung nicht einladet. 

Hfitte SeeberK seiner gaosen Hypothese Ober das VerhfilUiia 
des AD zu den .Wegeo' die HodiSkation gegeben, dafi die beschlufi- 
&sBendeD Apostel zu Jerusalem die Klauseln des Dekretes wohl nicht 
anmitlelbar aus dem Gesetze, speziell dem Leviticus genommen, sondern 
da£ dieselben als Proselytengebote vielleicht in Grestalt der ,Wege' 
schon Tarifen, ^ vrobei ja immer die Begründung Act 15, 21 dem 
Inhalt nach richtig bleibt, indem gerade die Wege anch nach S. in 
Lev 17. 18 ihre GrundstelJe haben, — so wäre die Hypothese bereils 
viel annebinbarer und blieben die Untersuchungen Seebergs doch 
der Hauptsache nach bestehen. Dafi zwischen den Auflagen des AD 
und dem Lev die ganze lange Entwicklung der Proselytengebote liegt, 
mufi ja ohne weiteres zugegeben werden. Warum konnten also die 
Apostel nicht aus den durch die Überlieferung gegebenen Proselyten- 
geboten jene herausgreifen, die gerade für die gegebenen Verhältnisse 
oder für die nach ihrer Ansicht ricbljge Stellung der Heidenchristeo 
zu den Judenchristen Ihnen notwendig erschienen, — ob diese Gebote 
nun in den Wegen oder anderswo Qberliefert waren. So bleibt einerseits 
der Bericht des Lc ab solcher bestehen, das fin«ti; ijieoTEaa(iBv Actäl, 25 
stimmt Oberein mit to &iiT-(iin(i t& XExpi^ievn finü TrävdnooxdXcov 
Act 16, 4 nnd die Untersuchungen über die We^e behalten ihre voU- 
slfiudige Geltung. Die spätere Verschiedenheil in der Stellungnahme 
der einzelnen Kirchen zu den Speiaegesetcen, die nach Seeberg bei 
einem einheitlichen apostolischen Speisegesetz nicht möglich nftre. knna 
beute wegen Hangel an entsprechenden vollständigen Zeugnissen nur 
schwer beurteilt werden, ist aber gerade bei einem apostolischen Speise- 
gesell möglich, welches eben nicht foc die spateren Kirchen des Orientes 
und Okzidentes, sondern nur für die Gemeinden von Antiochien, Syrien 
und Kilikien gegeben war. Ob aber anf Speisegesetze, wie sie in den 
jadischen Wegen Qberliefert wurden, so viele Kirchen eiog^aogen 
wären, ist mehr als zweifelhaft. 

Wir glauben also, da£ man mit einem halben AD 
entweder literarisch und logisch zum vollständigen, d. h. 
zur Überzeugung kommt, daä zwischen dem geschichtlichen 
und lukanischen AD kein Unterschied ist, oder Aa& man 
auch jenes aufgeben mufi und den Bericht des Lc über- 
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haupt anders einzuschätzen hat, ähnlich jenen Exegeten, 
w^che in der AG eine Tendenzschrift von geiingem histo- 
rischen Wert erblicken. 

Aus dem Berichte Act 21, 25 herauslesen, daß hier 
Paulus zum erstenmal von den Abmachungen erfährt, in- 
dem ihm gleichsam etwas ganz Neues mitgeteilt wird (so 
jetzt wieder P. W. Schmidt [Basel]. Die Apostelg. 1911, 
20 f), geht schon deshalb nicht an, weil gerade Jakobus 
auf jene Abmachungen hinweist als einen Bewe^rund, 
der Paulus zum ,Nachgeben' bestimmen soll : es möge 
diesesmal Paulus nachgeben, wie damals gewissermaßen 
die Gesetzesstrengen nachgegeben haben. 

Nach J. G. Sommer, (Das Apostoldekret U (188d) 1—11 png 
das Dekret aus jadenchrisÜIchen SchulkrdMQ berTor, nachdem Paulus 
bei seiner Reise nach Jerusalem Oberhaupt den Anstoß zur Frage ge- 
geben hatte. Es gelangte nie recht zur Geltung, weil ihm die nötige 
Autorität fehlte (S. 10). Die ganze Darslellung Sommers scheint auf 
der Ansicht zu beruhen, daß Lc sieh nicht mehr Ober den wirklichen 
Sachverlialt erkundigen konnte, daß er also wohl erst im 3. Jdt ge- 
schrieben hat. Hier gilt: Paulus isl petrinisch, Petras aber paulinisch 
gezeichnet. 



^F 



:. Sil. Apoileldtkrst 
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Zweiter Teil 

Sie Geltung des Aposteldekretes 

(in den ersten vier Jahrhunderten) 

Die Geschichte der Geltung des AD, wovon hier nur 
die ersten vier Jahrtimiderte berücksichtigt werden sollen, 
zerftllt in zwei Hauptperioden, eine Änfangsperiode vom 
Erla& des Dekretes bis ca 175 n. Chr., und in einen 
grö&eren Abschnitt, vom letzten Viertel des 2. bis zum 
Ende des 4. Jahrhunderts reichend. Der Grund für diese 
Einteilung liegt darin, dafi wir aus der Anfongsperiode 
auSer dem Beridit des Lc kein direktes Zeugnis für da^ 
AD haben, während solche Bezeugungen vom Ende des 
ä. Jahrhunderts an allenthalben auftreten. 

Die Frage, wie es mit der Beobachtung und Geltung 
des Aposteldekretes in der apostolischen und unmittelbar 
nachapostolischen Zeit stand, läßt sich mit Besümmtheit 
nicht beantworten. Nach Lc {Act 15, 41 D und 16, 4; 
Sl, 25) wäre das Dekret in den neugegrOndeten Heiden- 
gemeinden überall verkündet worden^). Indessen liegt 
kdne Nötigung vor die bezüglichen Texte der AG so zu 
deuten, da& sie eine allgemeine, für j^liche Heidenchtisten- 
gemeinde geltende Verkündigung des Dekretes besagen 
wollen. Wenn wir Act 15, 41 U als Zugabe eines Späteren 
aus dem Spiel lassen und 16, 4 nicht auf alle fönenden 
NeugrillndungeD beziehen, wozu der Text keineswegs zwingt, 

■) Uanehe Exegelen, die sonst die Qesctüchllichkeit des lakanischen 
Berichtet anerkennen, beanstanden diese Stellen wegen ihrer AUgemein- 
faeit. Vgl H. H. Wendt, Die Apostelg. in Uerers Komm. 1899, 256 
Anm.; 370. 
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— ind^u die VerkOndigiing des Dekretes hier nur fOr die 
Gemeinden Pisidiens erwflhnt wird, nicht aber für die 
folgenden Gründungen in Prhygien und Galaüen, — so 
«nthält nur nocti der allgraneine vor Paulus geäußerte 
Hinweis des Jakobus Act 21, 25, da& allen Heiden (riEpi 
bk T(5v jtEJnoteuXörcov i&vöv ^^i^ foreocEiXcifiev) die vier 
Stücke aufgetragen worden seien, einige Schwierigkeit 
Stimmten vielleicht die beiden Apostel in ihren Anschau- 
ungen über Tragweite und Geltungsgebiet des Dekretes 
nicht völlig überein P Übrigens bleibt unseres Erachtens die 
Bemerkung des Apostels Jakobus auch dann richtig, wenn 
Paulas nur den behn Konzil in Frage kommenden Heiden- 
ebristen die Auflagen verkündigte. 

Gemäfi den Abmadiungen in Jerusalem war übrigens 
der Heidffliapostel nicht ein speziell beauftragter Verküudiger 
des Dekretes, sondern bloß ein Mitüberbringer des Apostel- 
briefes. Inwieweit Paulus bei späteren Neugründusgen in 
Kldnasien und Griechenland die Dekretauflagen publizierte, 
wie er es in Pisidien getan, lä&t sich nicht feststellen. 
Die Blutmth^tung hat jedenfalls in Asien frühzeitig Boden 
gewonnen; ob aber dieser Brauch auf apostolische Ver- 
kündigung zurückgeht oder erst später einsetzte, können 
wir nicht mdir bestimmen. 

Eines ist sicher; hat Paulas in den asiatischen Christen- 
gemeinden das AD verkündet, so kann er unmöglich dessen 
Auflagen als levitische Speisesatzungen aufgefaßt und als 
solche proklami«! haben) sonst wäre er nicht so enei^isch 
gegen jede mifibräudUiche Ausdehnung jüdischer Speise- 
gesetze aufgetreten'). 



') Vgl 1 Cor 8 und 10; Rom 14 und unsere diesbezQglichen Ans- 
fahrangen tm ersten Teil dieser Sdirift (S. 58-^7«). 
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Erster Abschnitt 

Erste Periode (1. und 2. Jahrhundert) 

Erstes Kapitel 

BMeugimg«n Tön Speiaes«i«tiea Im 1. und S. JabrImndsTt 

Anf Grund vorliegender Quellen, die für das Ende des 
2. Jahrhunderts klar und bestimmt Speisegesetze innerhalb 
der christlichen Kirche bezeugen, müssen mir annelunen, 
da& die Praxis, sich gewisser Speisen zu enthalten, in den 
Kirchen von Gallien, Nordafrika, Palfistina und Syrien 
schon seit einigen Jahrzehnten geübt wurde.- Gleichwohl 
ist vom Ende des 3. Jahrhunderts aufwfirts die Bezeugung 
von solchen Veriwten sehr spärlich. 

Um von einem sich^^n Zeugnis über die Blute nt- 
haltung auszugehen, binnen wir mit dem bekannten 
und oft zitierten Ausspruch der christlichen Sklavin Bybiis 
aus Lyon (ca 177), die gegen den Vorwurf der Tliyesteischen 
Mahlzeiten geltend macht, da£ es den Christen nicht einmal 
erlaubt sei, Tierblnt zu genießen, geschweige denn Men- 
schenhlut'). 

Die kurze, unscheinbare Bemerkung, -die in den Text 
des von Eusebios aufbewahrten Briefes nur so eingestreut 
erscheint, setzt die Tatsache der Blutenthaltung als vollig^ 
bekannt voraus. Zunächst gilt dies von der Lytmerkirche. — 
Byblis gehörte wohl mcht zu den unerschrockensten, 
vielleicht auch nicht zu den. hestunterrichteten Christen der 
Gemeinde. Eusebius^ oder vielmehr der Brief erz&hlt kurz 
vorher, da& die gefolterte Sklavin zu schwanken begonnen 



') Ensebius H. E. V 1, 36 (ed. E. Schwartz-Mommsen, 

Werke II 413). 
■) Eusab. H. E.V], 25f {ed. Schwarti, Eua. W. D 410— tl2: 

Träv i\pvn)^<DV). 
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hatte, sidi aber wieder ermannbe ,. femer dafi sie das 
Geständnis von der Blutenthaltui^ gaiiz unwil&ürlich vor- 
brachte, aus einer Art I^ethai^ie erwachend, ohne viel 
Reflexion. Man hat aber auch und zwar mit Recht aus 
der Aussage der christlichen Sklavin den Schlufi gezt^n, 
dag die Heimat dieser Blutetithaltung Kleinasien sein mdsse^); 
die griechischen Ansiedler von Lugdunum entstanuuten diesen 
Gegenden, Photinus und Irenaeus waren ajjs &nyrna, 
griechisciie Namen unter den Christen von Lyon sind keine 
Seltenheit^. Übrigens geht auch aus dem Briefe ohne 
weiteres hervor, dafi man in Kleinasien mit dem Brauch 
der Blatenthaltung wohl vertraut war: die hingeworfene 
BemeituDg konnte nur verständlidi sein, wenn dort die 
gleiche Sitte herrschte und entsprechend verbreitet war, 
gemjL£ der Adresse des Briefes, welche alle kleinasiatischen 
und phrygischen Christengemeinden umfafiteB). In Klein- 
asien mu&te sich also das Blutverbot spätestens um die 
Uitte des 2. Jahrhunderts gebildet haben. Soweit fähren 
uns ja auch die später zu besprechenden Zeugnisse der 
Alexandriner Klemens und Or^;eiies für Alexandria, Palästina 
und Syrien zurück'). 

Für dieMitte des zweitenJahrhunderts kommen zwei 
Zeugnisse in Betracht, die jedoch nicht mit völliger Sicherheit 
für die Blutenthaltung in Anspruch genommen werden 
können. Der Heide Lukian von Samosata erwähnt in 
seiner Schrift ,De morte Peregrini' (160 — 170), dafi den 
Christen gewisse Dinge zu essen verboten waren; davon 
habe, wie es schont, Peregrinus etwas gegessen und es so 
mit den Christen ganz verdorben („ia^iatv x&v dno^fbi^rcav 
aÖToi(;'). Ob nun darunter auch Blut und Ersticktes zu 
verstehen oder nur das Verbot des Götzenopferfleisches ge- 

■) K. BOck«nhoff, 51 ff. 

*) Vgl 0. Hirschf«ld, Zar Geschichte des ChristflitanH in 
Lugdomun Tor KoiuUuitm, Sitnmgsber. der k. preuß. Akad. d. W. za 
Berlin, 1896, 390 f. 

•) Easei). H. E. V 1, S (ed. Schwartz, Euaeb. Vf. «403). 

') Vgl ds> folgende Eapitel. 
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mänt sei, USt sich nicht featstellea. Strrag gHiommen 
würde letztwe Annahme genfi^n, um die Anspielung 
Lukians zu erld&renO. 

Um die Mitte des % Jahrhunderts schreibt .auch der 
chrialüche Philosoph Justinus M. seinen Dialog mit Trjrphon. 
Cap. SO, wo Ton den jMischen Spelsegeeetzen die Rede 
ist^,' vertritt 3. die Anschauung, dafi den Christen wieder 
in BeEUg auf die Speisen dieselbe Freiheit gegeben Ist, wie 
sie Gott dem Noe gegeben liatte; Noe aber duifle alles 
essen, das Fletsch der Tiere du; A^x^va xöptou, aasge- 
nommen das Fleisch in stänem Blut: ,önep totl vexpiftaiov". 
Inwieweit hiemit Justinus insinuiert, dafi im Christentum 
mit d&t Freiheit auch das noachiscfae Blutverbot Teii)unden 
ist, bleibt zweifelhaft^. Der erklärende Zusatz: ,6n8p &<Tei 
vexpifutiov*, zu welchem die Erklärung derselben Schrift- 
stelle (Gen 9, 4) bei Chrysostomus*): toOt' gori jmxTÖv eine 
aufiällende Parallele bildet, deutet auf ein Interesse der 
Gegenwart an diesem B^ritfe hin, wie wenn wir sagen 
würden: das ist unser .vexpi^iov'. Eine Erwftlmung des 
AD, das ja seke ganze AusfOhrung gut beleuchtet hätte. 
1^ nahe, ohne daS man jedoch aus dem Schweigen be- 
sondere Schlösse ziehen dürfte. Zitate aus der AG sind 
bis gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts etwas Seltenes, 
man begnügte sich mit Anspielungen. 

') Vgl E- Heiser, Studien ja Luician, SiUandslwr. der philos.- 
pfailol, und hiat. Klasse der 1^1. bayr. Akademie der Wies, zu Honctien, 
lÄW, 313 r. 

Die Schrift LnManr ist nidit eine Verhöhnung Ae» Christentoma, 
aondera es kommt Lukian in ihr geUeentlich auf daa Christenlam zu 
sprechen nod stellt die Christen ala ^utniOtige, laichtrabetorende Men- 
schen htn. Im allgemeinen entbftlt sich Lukian gegen die Christen 
jener schweren Anschuldigungen, welche bei den Heiden damals ver- 
breitet mren; auch scheint er hinreichende Kenntnis vom C3trist«ntan:i 
gehabt zu haben, sodafi er dessen Speiseverbote kaum mit den jadisch«n 
verwechselte. 

») Just dial. c. Tr. 20 (ed. Otto, Corp. Apol. II 70 i). 

•) Vgl K. BOckenhoff. 37 fT; J. G. Sommer, Das Ai>osteI- 
dekret 11 40 ff. 

<) ChrjrsosL In Gen. hom. 17, 4 (Hg 53, 346). 
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Sind die Zeu^sse bis um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts spärlich, so lassen sie uns für die erste 
H&Ifte desselben, wenn man von dem Verbot des Ge- 
t}pferten abnebt, völlig im Stich. Indessen liegen auch 
au9 dieser Zeit Andeutui^en vor, da& bei den Christen ge- 
wisse Speiseenthaltungen, wenn nicht gerade geboten, so 
doch in Übung waren. Ich mache hier namentlich auf 
drei ErBcheinungen aufinerksam. 

1. Verschärfung des Opferfleischverbotes. 
Seit dem Ausgange des 1. Jahrhunderts bemerken wir eine 
bedeutende Verschärfung des Vwbotes der et&caAö*«ta. 
Paahis hatte bekanntlieh eine milde und weitherzige Praxis 
den Eorinthem und Römern empfohlen. Er mußte sich 
oft geni^ wehren gegen judaisierende Tendenzen'), deren 
Verbreiter nicht müde wurden, seinen Heidencfaristen Speise- 
gesetze anzuprnsen. Jedoch bereits Apoc 3, 14. 20 ist 
Götzeöopferfleisch genießen auf dieselbe Stute mit dernop- 
vefa gestellt und das Verbot beider zweimal eingeschärft. 
Es scheint, daß häretische Tendenzen zunächst auf dem 
Gebiet der Moral die Lehre des Apostels Paulus aber das 
Opferfleiscb in ihrem Sinne ausgeixt hatten und nun vor- 
gaben, durch nichts befleckt zu werden. Daher die ener- 
gische Reaktion gegen diese Laxisten. Immerhin mag 
der Verfasser der Apokalypse vorerst nur formelle Teilnahme 
am GAtzenopfermahl im Auge gehabt haben, worauf die 
altteatamentlichen Persönlichkeiten Balaam und Jezabel 
hinweisen. Tatsäcblicb aber finden wir anfangs des 2. Jahr- 
hunderts in der Enthaltung von Opferfl^sch eine bedeutend 
strengere Ansdiauung vor als bei Paulus. 

Im Jahre US klagt Plinius der Jüngere seinen) 
Herm^ dem Kaiser Trigan, da& vor Erlaß s^iws kaiserlichen 
Ediktes beinahe kern Schlachttier mehr verkauft worden 
sei*). Das sei nun wieder besser geworden. Der Fleisch- 
markt, (wo die den Götzen geopferten Tiere, ,pastus victi- 
maram', feilgeboten wurden), sei wieder gut besucht. Die 

') Col 2, M; 1 Tim t, 11 etc. 

*) Plin. Ep. ad Traj. (= Ep. X) 97 (96) [ed. Keil, 232], 
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Christen waren also bedeutend über dss hinausgegangen, 
was Paulus von ihnen veriangt hatte. Manche Erklärer') 
finden auch in den Ausdrücken bei Plinius^, daß die Christen 
nach ihrer ebenen Ausst^e sich zu gemeinsameD, ganz 
unschädlichen (innoxium cibum) Mahlzeiten versammelten, 
die Tatsache bestätigt, dafi sich die Christen, wenigstens 
manche derselben, aller Fleischkost enthielten, wohl mit 
Hinblick auf die Gefahr, Götzenopferfleiach zu geniefien. 
Nach Aristides, Apol. 15^ erscheint das den Götzen 
Geopferte ebenfalls streng verboten. Ebenso bei Justinus, 
der diejenigen, welche Götzenopferöeisch ungescheut essen, 
gar nicht als Christen anerkennen will*). Der Grund dieser 
Strenge dürfte wohl derselbe sein wie beim hl. Johannes: 
die laxe Anschauung der Nikolaiten hatte sich hartnäckig 
behauptet und in gnostischen Kreisen stark vertweitet. Die 
Anhänger eines Marcion, Basilides, Valentinus 
u. s. w. lehrten die &laubtheit und die Unschädlichkeit 
solcher Speisen für jene, welche die wahre yy&av:; besäßen. 
Diese Leute gingen, wie Justinus bemerkt^), soweit, da£ sie 
überiiaupt keine Scheu mehr hatten, an den Mahlzeiten 
beun Götzenopfer teilzunehmen. Es ist also die Ver- 
scbärfling des Verbotes von Opferft^ch um jene Zeit ein 
Beispiel jener sich oft wiederholenden Erscheinung in der 
Kbchengeschichte, da£ häretische Auswüchse eine Opposition 
hervorrufen, die fl^ilich oft genug auf der entgegei^^esetzten 
Seite zu weit gegangen ist. 

2. Die .dbiaipopia ßprafidTcov' häretisch. In 
den antihäretischen Schriften am Ende des zweiten Jahr- 
hunderts und zu Anfang des dritten wird wiederholt damuf 
hingewiesen, daS die guostlschen Sekten sowie im Leben, 
d. h. im sittlichen Veriialten so auch in den Speisen keinen 



') E.Banmgartner, Zeilsohr. f. k. TheoL XXXIII (1909) 50 ft 

>)PIin. ib. 

') Äristid. 15 (TU. iV H. 3, 36 fl); vgl Sibyll. 2, 96. 

*) Justinus, Dial. 35 (ed. Otto, Corp. Apol. U 116 ffj. 

*) Justin, ibid. 
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Unterschied machten. Irenaeus^) erhebt zunächst diese 
Anklage al^emein gegen die Gnostiker und bemerkt sar- 
kastisch, dafi gerade die Tolikommeosten unter ihnen ohne 
Scheu die schlimmsten Unzuchtsgreuel verübten und Opfer- 
fieisch äfien, weil sie glauben, dadurch nicht im entfern- 
testen befleckt zu werden. Das Beispiel dazu hatten ächon 
die Mikolaiten g^eben^. Zwei Zeugnisse sind be- 
sonders zu beachten: 1. Von den Valentiahern sagt 
Irenaeus (adv, haer. II 14, 5): .Ipsamautem eduliorum 
et reliquarum operationum indifferentem senteniiam 
(indifferentiam), et quod putent a nemine in totum posse 
coinquinari propter generositatem, licet quodcunque 
manducent vel operantur, a cynicis possederunt, quum 
sint cum eis ejusdem testamenti (sodetatis). 2. Ähnlich 
erzählt Hippolyt von Rom, daß die Nikoaliten von 
ihrem Meister Nikolaos gelernt haben, keinen Unterschied im 
Leben (sittUchen Verhalten) und in den Speisen zu beobachten: 
.HoXXiii; hk airoit; Ouardoecoc; xax&v ainoc; y^Y^^^*^' 
NixöXao^, eIi; rfiiv Sjrrä elq htaxoviav imb ttov Anoorö- 
Xtov xataara&eii;, &q äjiomäq rfyc, xar' EÖftEiav ?>i5aa- 
xaXia^ £l>i&aaxev d&ia<popiav ßi'ou ts xal ßpüaeco]^, 
oi> toüc; na8«Tci^ fivwßpfljovro^ tö &\\ov ^veö^a biä xf^e; 
'AjK»caAi5t])eoü; 1(adwt\:; ^Xe^xe nopveiiovro^ xai et&coXö- 
ftura feo&iovra^.' 
Diese Zeugnisse ließen sich noch vermehren*). Man 
kann hier fri^en, wie weit die bei den rech^läubigen 
Christen beobachtete ,differeatia eduliorum = &icKpopia 
ßpco|iätcu>v' um diese Zeif*), in der ersten Hälfte des 3. Jahr- 

>) irenaeas, Adv. haer. I 6, it (»g 7. 508). 

^ Irea. Adv. haer. 1 36, 3 (Mg 7, 687). 

') Philoaophnm. VU 36 (Hg 16, 3343). 

•) Vgl Euseb. H.E. IV 7,6 S (ed. Sehwar tz, Euaeb. W. U 3iO), 
wo Agrippa Castor gegen Baälides einen ähnlichen Vorwurf erhebt 
Vgl weiter! Iren. Adr. haer. I 13, B fj I 24, 5; I 35, 3 f ; I 38, 2. 

'') Nikolaos wird (zuerst von Iren.) aU einer der 7 Diakons g«^ 
nuint; die Häretiker Harcion, Valentinos und Banlidea gehören wen^- 
stena teilweise noch der ersten H&lfte des 2. Jahrhunderts an. 
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hunderts, gegangen ist, ; Die allgemein gehaltenen Ausdruck« 
,eduliorum indifferentia, ,äbicufOfiia ßpca^icov* sind auffilUig, 
können jedoch Si^eres nicht bewosen, da bi parallelen 
Zeugnissen ffir die allgemeinen Bezeichnungen einfach das 
£ifMoX6&UTOv eintritt Bei den Ifikolaiten ist äberdies noch 
direkt auf Äpoc 2, 14. 20 Bezug genommen. Immerhin 
bidbt die Allgemeinheit, mit der die genannten Schriftsteller 
von Terbotenen Speisen reden, ein Anzeichen dafär, da& 
die Eno^opia ßpcoixdrcav auf dem Wege war, zu dem sich 
zu entwickehi, was wir um die Hüte des 2. Jahrhunderts 
als abgeschlossen antreffen. Es wAre gar nicht au^e^ 
schlössen, dafi Hippolyt mit dar lAusdnicksweise puxc^ 
e6^iaY bi&aoxaXia', besonders mit dem Hinweis auf den 
Ungehorsam g^en den heilq^n Geist eine Anspielmig an 
das AD beabsichtigt hat, wo ja die Apostel mit der Berufui^ 
auf den hl. Geist gewisse Speiseverbote erlassen haben. 
Wenn wir die betreffende Stelle von Hippolytus im Kom- 
mentar zur Apokalypse bes&fien, würde vielleicht Licht auf 
unseren Gegenstand fallen. 

3. Das Speisegesetz der Didache. Aus der 
Zeit des Übergai^es vom !■ auf das 2, Jhdt besitzen wir 
außer dem Zeugnis der Apokalypse, die um ein oder zwei 
Jahrzehnte vorausgeht, die vielatierte Stelle Did. VI 3, in 
welcher ebenfalls Götzenopferfleisch streng untersagt ist, 
im übrigen aber es dem Ermessen und der Kraft des ein- 
zelnen Christen überlassen wird, sich noch weitere Speise- 
enthaltungen au&ueriegen. Bekanntlich sind die Ansichten 
über den Sinn der Stelle: .IlEpi be xiyq ßpüoeco^ 6 öüvootu 
ßdoiaaov'' sehr geteilt*). Ist die angeratene Enthaltung 
bezüglich der ,ßp&oi(;' als eine asketische aufzufassen oder 
handelt es sidi hier um ^iseobservanzen, wie sie von 
den Judenchristen ausgehen mochten? Es ist wohl hier 
an letztere zu denken^, da wir ja wissen, äa& solche Ge- 



') Vgl A. Harnaek, Die Lehre der iwölt Aposlel, TU. 11 H. 1, 
21 Anm. 

•) F. X.Punk, P.A.P.XIVf; 16f{Anm.). Vgl auchTh.ZmhB, 
Gesch. de* neue. Kan. I 933r. 



DigmzedByGOOgle 



brauche im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter 
während des Überganges den Heidenebristen empfohlen 
oder geboten Wulfen, anfangs jedenfalls ans Rücksicht für 
die Judenchristen. Wenn der Verfasser der Didache, wie 
man vielfach annimmt, aus Syrien stammt, wü^ ihm diese 
Sitte bekannt gewesen sein. In jedem Falle haben wir 
eine Bestätigung dafür, daß beim Obei^ang vom ersten in 
das zweite Jahrhundert die Enthaltung von gewissen Speisen 
— aus welchen Gründen immer — wenigstens empfohlen 
wurde. Streng verboten erscheint allerdings nur das Götzen- 
opferfleisch. Da aber um die Zeit der Abfassung der Didache, 
'wie wir gesehen haben, die Verschärfung des Verbotes 
von GOtzenopferäeisch einsetzt, wozu ja gerade unsere 
Stelle einen Beleg bildet, liegt es nahe, an eine Verschärfung 
der Speiseverbote Oberhaupt zu denken, und so unter 
äiocpopia ßpoKTeco^, an der man g^en die Ketzer festhielt, 
auch Blut und Ersticktes zu subsumieren. Hingegen scheint 
man zur Zeit der jüdischen Wirren in den 7<^r Jahren 
Speisegesetze nicht weiter urgiert zu haben, 'wenigstens in 
Asien, sodaß Johannes in betreff des Opfei^eisches zu 
einer ernsten Warnung sich genötigt sah. Hiemit ist aber 
die Grenze des WahrscheinUchen erreicht^). 



ZweiUs Kspitfll 

ErtrsE für das ApoBt«Idekrat 

Von den im vorigen Kapitel besprochenen Zeugnissen, 
angefangen von der Aussage der christlichen Sklavin Byblis 
bis Apoc 2, 14, 20 hinauf, enthält keines eine formelle An- 

') Es ist also in diesem Znsammenliange unwBhrschänlieh, daft 
die Judenchristen gerade im nachqtostolischen Zeitalter, ziriscben 70 
and 80, wo doch infolge der ZeratOrnng Jerosalems ihr Ansehen stark 
Eurüektrat, jene Speisegesatie aufgestellt h&lten, die Lnkas oder ein 
Bcdaklor der Acta dann in dai Apastelkonzil larflckreriagte. Wenn 
du Dekret nicht vor 70 entstanden ist, konnte es erst wieder in der 
eretm HWta des ä. Jahrhunderts entstanden sein. (Gegen Seabei^ 
Hypolh. cf 1. Teil unserer Arb. S. 76—81.) 
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lebnuDg an das AD. Im einzelnen hat man auch nachzu- 
weisen versucht'), daß selbst eine sachliche Abhängigkeit 
bis aiif den Alexandriner Klemens nicht in Betratet komme. 
a) Indes kann unsw^ Erachtens die für Lyon be- 
zeugte Blutenthaltung — etwas Ähnliches gilt fOi 
Kieinasien — schwerlich ohne Abhängiglteit vom AD erklärt 
werden. Natürlich ist es in sich nicht unmöglich, da£ sich 
bereits in der kleinasiatischen Heimat durch bloßen juden- 
christlichen EinQuä Speiseobservanzen gebildet haben, die 
von den Heidenchristen längere Zeit beobachtet und mit 
in die neue Heimat verpflanzt wordrai sind, oder daß, wie 
Seebei^ (S. 38 ff) meint, die . jüdischen Wege', die für 
Proselyten bestimmt waren, mit ihrem Spwaepassus teil- 
weise in christliche Schriften und Praxis Au&ahme gefunden 
haben. Allem solche Erklärungen sind keinesw^s die 
naheliegensten und natürlichsten. Sollte wirklich juden- 
christlicher Einfluß, es zustande gebracht haben, daß 'die 
Heidenchristen — solche waren ja die Kolonisten von Lyon 
— und zwar auch nach ihrer Obersiedlung in die gallische 
Kolonie aus bloßer Nachahmung der Judenchristen, oder 
HochschhätzuDg für das A. T. die ihnen sonst fremdartige 
Blutenthaltung angenommen und solang und streng geübt 
hätten? Das scheint uns nicht einmal für die kleinasiatiscbe 
Heimat ein genügender Erklärungsgrund zu sein. Das Gesetz 
Mosis konnte doch für sie nicht ausschlaggebend sein und 
die Praxis der Heiden'), ja selbst die Lehre des Paulus 
über Freiheit vom Gesetz und Nutzlosigkeit von Speiaebe- 
obachtungen wäre gewiß ein hinreichendes Gegengewicht 

'] Für Jaslinoa vgl J. G. Sommer, Das Aposteldefcrel II 40 f; 
für Didache VI 3 A. Harnaclt, SiUungsber. der k. preufi. Akad. d. 
W. zu BarUn, 1899, 150 fi J. 0. Sommer II 33. 

•) EpiaL ad Üiaga. IV6 (F.X.Funk, P.A.i',396) vereichert, dafi 
sich die Christ«n in der Lebensweise von den Heiden in nichts unter- 
sdieiden. Der Verfasaar dieses Briefes, wie auch der VerfiuHer des 
Barnabasbrieres zeigen so wenig VerstAndnis für die Speis^esetze des 
A. T., dai sie die materi^e Aufhinuig der Juden für ganz vetfeblt 
hallen. Vgl Diogn. IV 1 (F. X. Funk, P. A. I', 394); Barnab. »f 
(F. X. Funk, P. Ä. V, 70); vgl dazu noch K. Böckenhoff, 25 f. 
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gewesen, um eine solche Herübernahme jüdischer Praktiken 
auf die Dauer unmöglich zu machen. Wir glauben also, 
dafi man am die Mitte des 3. Jahrhunderts bweits wieder 
angefangen hat, das AD zu halten. Im Dekret tritt gerade 
— in welcher Form man es auch lesen mochte — neben 
dem Götzeaopferfleischverbot am meisten das Blutverbot 
heiTor. Man darf hier nicht einwenden, daß für Gallien 
die Bedeutung aliia = Blutgenufi nicht in Betracht komme, 
da Irenaeus das Dekret wohl überliefere, aber es nur al& 
Sittenregel kenne. Das ist eine weitverbreitete aber unseres 
Erachtens völlig unbewiesene Ansicht, die man aus dem 
blofien Fehlen des nvixröv und der Einfügung der goldenen 
Regel im Texte des Irenaeus (adv. baer. 111 13, 14 Mg 7, 
307 f) abgeleitet hat. Irenaeus erwflhnt mit keiner Silt>e, 
me er das AD auffaßte. Er führt es in einem Zusammen- 
hange auf, welcher überhaupt den Inhalt der Auflagen ganz 
au£eradit \&&t und nur die Tatsache berücksichtigt, daß 
die Apostel unter Leitung des hl. Geistes die Heidenchiisten 
vom Gesetz be&eiten und so denselben Gott Vater lehrten 
wie die Heiligen des A. T. Wenn es also nicht im vor- 
hinein feststeht, daß man in Gallien, wo man sicher das 
AD las und kannte, im Blutverbot ein Verbot des Mordes 
erblickte, so ist völlig nichts mehr im Wege, die dort 
herrschende Blutenthattung eben auf dieses Dekret zurück- 
zuführen. AD und noachisches Blutverbot*) zusammenge- 
nommen führen unschwer zur Vorstellung, daß diejenigen, 
welche sich scheuten, Tierhlut zu genießen, um so weniger 
Menschenblut vergießen, oder sich gar damit sättigen könnten. 
Dag sich wenigstens in der zweiten Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts die Überzeugung in Asien verbreitet, die für 
Christen bestehenden Speiseverbote seien auf des AD und 
auf Paulus zurückzuführen, haben wir deutlich bezeugt bei 
Klemens und Origenes^. Beide Schriftsteller, die sich streng 

■) An das noachische Verbot des Herblutes schließt aich bekannt- 
lich unmittelbar das Verbot, Menschenblut zu vergießen. 
') Vgl das folgende Kapitel. 
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an die Tradition halten und erUftran '), nur das vorzubringen, 
was sie von ihren Meiatem gelernt, werden schwerlich die 
ersten gewesen sein, welche diese Beziehung sozusagen 
erst wieder entdecken mufiten. 

b) Bei den anderen Zeugnissen, die sich haupt- 
s&chlich auf das Verbot der el6o)Xöftv>ra beziehen, — sie 
bilden die Mehrzahl — lafit sich bezüglich einer Ahhfingigkeit 
vom AD nichts Bestimmtes feststellen. Man hat, gerade 
von der Tatsache ausgehend, daß fast bis Ende des 2. Jahr- 
hunderts nqr Opferfleisch als verbotene Speise gilt, nach- 
zuweisen versucht, daß ein Verbot von Blut und Ersticktem 
von den Aposteln nicht ausgegangen sein könne, da sich, 
sonst für diese Verbote ahnlich wie für das Opferfleisch 
Zeugnisse in der Literatur dieser Zeit finden mOfiten^. 
Wir konnten wenigstens Andeutungen solcher Speiserer- 
bote feststellen. Übrigens käme selbst einem völligen 
Schweden der Terhflltm9m&&ig wenigen Dokumente dieser 
Zeit keine besonders beweisende Erafl zu, wenn man es 
dem unzweideutigen Zeugnis des AD gegenüberstellt. -D^ie 
Erscheinung erklärt sich genügend bei der Annahme, dafi 
emzelne Bestimmungen des Dekretes alsbald außer Ge- 
wohnheit und so in Vergessenheit kamen, weil sie niclit 
mehr orgiert wurden und nicht mehr in die Zeitverhältnisse 
paßten. Außerdem dürfte anfangä die AG weniger gelesen 
worden sein als die Evangelien und die Paulusbriefe. Die 
Opferfleisdifrage trat auch deshalb mehr in den Vorder^ 
grund, weil sie schon in der apostolischen Zeit wichtiger 
schien als die übrigen Auflagen und von Paulus nur dieser 
Teil des Dekretes erörtert worden war. Sehr bald mußte, 
wie wir gesehen haben, dieses Verbot schärfer gefaßt 
werden und es war nicht nötig, bei Nennung desselben 
auf die um jene Zeit weniger bekannte AG sich zu berufen. 

c) Indirekt mag indessen gerade die Verschärfung 
des Opferfleischverbotes und, wie wir vermuteten, eine 



>) Clemens A., Strom. I 1 (Hg 8, 701). 
*i VgL A. Seeberg, 66. 75 ff. 
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Vermehrung der Speiseverbote überhaupt, in den ersten 
Dezennien des 3. Jahrhunderts auf den Einfluß des 
Dekretes zurOi^gehen. Es war das die Zeit, wo die 
AG alhnählich bekannt wurde und anfing, einen Teil jenes 
Kanons zu bilden, der regelmäßig beim Gottesdienste ge^ 
lesen wurde'). Das konnte Qlcbt ohne Einfluß auf die 
bereits bestehende Tendenz bleiben, die Speisegebote zu 
verschärfen, um gegen die gnosÜschen Laxisten und Häre- 
tiker autoritativer auftreten zu können. Seitdem man das 
Dekret immer und immer wieder las, — ohne daß man 
seine ursprüngliche Bedeutung noch recht zu würdigen 
imstande war, - — mußte man sich nicht nur in der Meidung 
Yoa OpferSeischgenuß bestärkt fOhlen, sondern sich auch 
die Frage stellen, ob nicht ebenso wie Opferfteisch auch 
Blut und Ersticktes verboten sei. Tatsächlich finden wir 
um die Mitte des Jahrhunderts, vielleicht bereits 130 — 140 
in Asien die ,&iaipop(a ßpüo&ccK;' schon auf die Blutent- 
haltong ausgedehnt. Es entbehrt also keineswegs der Wahr- 
scheinlichkeit, daß bei dieser Verschärfung und mutmaß- 
lichen Ausdehnung der Speiseverbote der Einfluß des AD 
ein mitwirkender Faktor war. 

d) Um einen Schritt weiter gehen diejenigen, welche 
fOr Apoc 3, 14. 20 und Did. VI 3 eine direkte und aus- 
drückliche Beziehung auf das AD annehmen. 

Für den Text der Apokalypse stützt sich diese 
Annahme bestmders : auf die an das Dekret anklingende 
Ausdrucksweise: ,&q X^ooOiv ob pdXXca ^q»' iific«; ÖAAo 
ßdpot;' (2, S4); von dem Nicht -Auferlegen einer Last 
(ia\bbf jtKiov pdpo<;) ist ja auch im Schreiben der Apostel 
und Presbyter von Jerusalem die Rede. Allerdings hat 
sidi dann bei Johannes diese ,Laat' um 1 — 3 Auflagen 
verringert. Indessen kann diese Ausdracksw^se, welche 
ja mit dem Gegenstand selbst gegeben ist, einen Wort* 
and Sachpwttlleltsmus zu Act 15, 28. 29 höchstens wahr- 
sdieinlich machen, zumal ' auch sonst des Dekretes mit 



■) Vgl Tb. Zalin, Geach. des neut. Kan. 1 903; 930 A. 1; 913; 
1 f. 
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keiner Silbe gedacht ist Dafi gerade in einigen klein- 
asiatischen Kirchen die Ansicht, Opferfletsch fOr erlaubt zu 
halten, am ehesten Eingang gefimdeai hat, weist vielleicht 
darauf hin, da£ in jenen Gegenden das AD, wenn es ver- 
kündet worden war, wenigstens nicht mehr unfiert wurde. 

Nach Seeberg (S. 75 R) wSre die Vierklansel-Fonn des AD zur 
Z«t der Abfassung der Apokalfpae schon bekannt gewMen nnd so 
hatten die Nikolaiten daraaf hinvreiMn können, dafi man ihnen jnden- 
cbrisUicbe Lasten aaferlegen wolle. Dieses weise Apoc 9, 3i znrQck mit 
einem an das AD anklingenden ,oi ßdXXco if' ifiä^ &X\o ßäpo^'. Wahr- 
scheinlich wende sich auch Hebr 13, 9 f ond 1 Tim 4, 1 ff gegen 
solche oder fibnliche Speisegesetze, wie sie in der judenchrlsUich«n 
Form des AD vorliegen. Iic habe dann aus denselben Qnellea ge- 
schöpft, gegen welche die Nikolaiten Stellung nahmen, nm die Freiheit 
luigebQhrlich aoszodehnen. — Diese ganze Hypothese httngl in der 
Luft, wenn Lc, ein Begleiter Pauli, die Herg&nge auf dem Konül genau 
kannte. Die Ausdrucksweise der Apokalypse aber Ist, falls sie wirk- 
lich an das Dekret anspielt, sachlich ebenso gut oder besser erklärt bei 
der Annahme, daS einzelne Teilbestimmungen des Dekretes schon ver- 
altet waren, als wenn man im Text der Apokalypse eine DeenTome- 
ning der lukanischen Dekretauflagen sehen will. In den letxten Jahr- 
zehnten des 1. Jahrhunderts waren nach unserer Ansicht die Speise- 
gesetze nicht im Wachsen, sondern im Abnehmen begriffen. 

Noch schwieriger ist die Frage zu beantworten, ob 
Didache VI 3 eine formelle Anlehnung an Act 16, 
29 enthält Philologisch klingt die Ausdruckswdse an 
1 Cor 8, 1. 4 an: Did. VI 3: flepi öe rn^ , ppüaeo«;, 1 Gor 
8, 1: ÜEpi be rräv etbwXo&utojv, V4; Ilepl -rii^ ppcöoecoc. 
Sachlich spricht der Apostel in 1 Cor 8 nur vom Götzen- 
opferfleisch, auch wo er den allgemeinen Ausdruck ßp&cfti^ 
gebraucht während die Didache pp&a\q im Gegensatz zum 
eibcdXö^Tov auf andere Spreiseenthaltungen bezieht Nach 
Seeberg (S. 38 ff) hätten wir hier eine Stelle aus den 
jüdischen Wegen' zu erblicken, in welcher jedoch die in 
den Wegen überlieferten Speisegesetze ausgefallen wfiren. 
Jeden&lls würde diese Erklärung voraussetzen, daß der 
Verfasser der Didache hier an jüdisch-christliche Speise- 
verbote gedacht hat Hiemit stimmt Oberein, was wir oben 
ausgeführt. Aber wie erklärt es sich, da& gerade hier die 
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Speiseverbote ausgefallen sind? In der Theorie Seebergs, 
in welcher sowohl im Zeitalter der Didache als später die 
Jüdischen Wege ihren Einfluß auf christliche Literatur- 
erzeugnisse ausgeübt haben, könnte der Speisepassus im 
Sinne der Wege hier kaum we^eblieben sein. Gegen 
Ende des Jahrhunderts sind ja nach Seeberg auch im AD 
die Speiseverbote vermehrt oder vielmehr erst eingesetzt 
worden. Und das Fehlen der betreffenden Speiseverbote 
wäre in der Didache um so auffallender, als gerade diese 
Schrift den Wegen am nächsten kommt Wir müssen 
also der Seeberg'schen Hypothese eine andere Erklärungs- 
weise vorzi^en und nehmen an, daß Didache VI 3 ähn- 
lieh wie Äpoc 2, 14. 20 den Niederschlag jener Speise- 
verordnungen darstellt, welche in der apostolischen Zeit 
erflossen, durch einige Jahrzehnte in Übung waren, später 
aber wegen veränderter Verhältnisse und Bedürfnisse nicht 
mehr urgiert wurden'). Dem Verfasser der Didache mochte 
bekannt sein, daß einige Gemeinden oder Kirchen solche 
auf die Apostel zurückgehende Speiseverbote beobachteten, 
ohne sich gerade verpflichtet zu fühlen. Er lobt also solchen 
Gebrauch, ohne ihn als Last auferlegen zu wollen. Die 
Ausdruckaweise ,jidaraaoY' ist verwandt mit dem ißapot;, 
der Act 15, 28 und Apoc 2, 24. Waren nun in den 
jüdischen Wegen, wie anzunehmen, die betreffenden Speise- 
gesetze streng vorgesehrieben und wurden sie später in 
den Elementinen den wichtigsten Geboten gleichgestellt, so 
ist es schwer denkbai', daß ein Werk, welches diese Ob- 
servanzen nur als empfehlenswert hinstellt, auch in dieser 
Beziehung von den Wegen abhängig wäre. 

Die Geltung des AD würde also nach den obigen 
Ausführungen im 1. und 2. Jahrhundert hauptsächlich für 
Syrien, Eleinasien und etwa noch für Griechenland in 
Betracht kommen. In den ersten Jahrzehnten nach seinem 

>) Vgl T h. Z a h n , Gesch. des neat, Kan. I 934 ; deis. Eint. I>, 445 
(A 10). 

B. Sil, Aptnteldckm 7 
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Erlafi wurde das Dekret in mehreren ayropalästinensiscfaen 
Gemeinden wirklich TerkQndet mid beobachtet Paulus 
wendet jedoch schon frühzeitig seine Aufmerksamkeit den 
Hauptpunkten des Dekretes zu, dem eI&coXö&utov und der 
Tiopveia und läßt die beiden andern Speiseverbote in den 
Hintergrund treten, bzw erwähnt sie vielleicht gar nicht in 
Gemeinden, die nicht unter die Adresse fallen. Nach der 
Katastrophe in den 70z^er Jahren kam Oberhaupt das 
Dekret als solches in Vergessenheit, während die von 
Paulus aufgegriffene Opferfieisdi-Frage auch fernerhin aktuell 
blieb und die Aufbssung betrefft dieses Punktes sich ver- 
schärfte. Hit der VerschärAmg des Verbotes der El&coXödvra 
und mit dem Bekanntwerden der AG in kirchlichen Kreisen 
fragte man sich im zweite und dritten Jahrzehnt des 
% Jahrhunderts auch wieder, ob nicht auch die übrigen 
Punkte des Dekretes zu beobachten seien; da man dessen 
ursprüngliche Bestimmung und Sinn nicht mehr genau 
kannte, bildete sich gegen die Mitte des Jahrhunderts bereits 
wieder die Sitte, sich vom Blut und Erstickten zu enthalten'). 
Da& dabei judenchristhche Einfiösse sich geltend machten 
und mithalfen, eventuell auch Scluiften wie die ,Wege' in 
Betracht kommen, ist nur natürlich. So ist es auch denk- 
bar, da& man sich bei der Beobachtung von Bestimmungen, 
die inhaltlich und faktisch vom Dekrete ausgingen, des 
Dekretes selbst nicht mehr recht bewuSt war, was be- 
sonders für weiterabü^ende Christengemeinden wie Afrika 
und Gallien in Geltung kommen könnte. 



') Es iat leicht möglich, dafi diese Sitte aus einzelnen Gemeinden 
aberhaapt nie verschwunden ist; aber kaum wurde sie in den a^a- 
tischen Kirchen allgemein geOht, da viix wohl sonst mehr Zeugnisse «os 
dieser Periode bas&fien. 
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Zweiter Abschnitt 

Das Aposteldekret icoi Orient während des 3. Jahr- 
honderts 



JBrstes Kapitel 

Klamens und Origenes, dl« arstaa Zoiigen des luiioaisoIi«a 
Apostoldekretn 

Die Reihe der orientalischen Textzeugen für das ka no- 
nische AD wird durch den Alexandriner Klemens {gesL 
um 215} eröE&iet Ihm folgt sein Schüler Origenes und 
gegen Ende des 3. Jahrhunderts Methodius von Olymp. 
Die Zeugnisse der beiden Alexandriner müssen wir hier 
etwas näher erörtern, da sie nicht bloß die eigene per- 
sönUche Anschauung oder die speziäsche Sitte der alexan- 
drinischen Kirche, sonderii gewissermaßen den ganzen christ- 
lichen Orient jener Zeit repräsentieren. 

1. Klemens, dessen Geburt um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts anzusetzen ist'), geno& seine Ausbildung wahr- 
scheinlich zwischen 160 und 180, in welcher Zeit er auch 
zum Christentum übertrat. Im letzten Dezennium des 
2. Jahrhunderts war er bereits Vorsteher der von Pantaenus 
gegründeten Katechetenschule zu Alexandrien. Als ein 
Mann, der weite Reisen gemacht und die grC&ten Meister 
seiner Zeit besucht hatte, kannte Klemens nicht bloß die 
Kirchen von Älexandrien, Palästina, Syrien, Kleinasien und 
Griechenland, sondern auch Unteritalien, das ihm eine Zeit- 
lang zum Aufenthaltsorte gedient hatte. Von seinen Lehrern 
befriedigte ihn nur der letzte vollständig, Pantaenus, und 

'1 Vgl 0. Bardenhewer, Qeachichte der altkirchL Liter. U 
l5Cri Patrol.* 113 ff; A. Harnack, Chronol. II 4 ff. 
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SO ließ er sich end^Itig in Älezandrien nieder. Den Haupt- 
teil seiner Werke jedoch hat Riemens wohl nicht in Äle- 
xandrien, sondern in Syrien und Kleinaaien verfaßt, wohin 
er sich zu Anfang des 3. Jahrhunderts wandte, um der 
Verfolgung des Severas (202 — 203) auszuweichen. 

Im zweiten Hauptteil seiner Trilogie, im Paedagogus, 
behandelt Riemens sehr eingehend vom zweiten Buch ab 
die Vorschriften der Wohlanständigkeit imd Mä&igkeit in 
Speise und Trank, bei Gastmflhlem und Terscbiedenen 
Belustigungen. Paed. II 1 kommt er auf den 6enu& der 
,el&ß>X6ftuTa' zu sprechen'), die er mit dem bezeichnenden 
Zusatz rä xaKoi^eva einführt; dieselben dürfen nicht ge- 
gessen werden. Über das Warum scheint Klemens nicht 
völlig im klaren gewesen zu sein. Er führt mehrere Gründe 
an^), ohne daß man entnehmen könnte, welcher der aus- 
schlaggebende ist: nicht aus Furcht enthalten wir uns 
solcher Speise (es ist ja keine Gewalt in ihnen), sondern 
der Haß gegen die Dämonen, der Gedanke an die Heihg- 
keit unseres Gewissens soll uns davon abhalten ; femer die 
Rücksicht auf den schwächeren Brader, welcher leicht 
Ärgernis nehmen könnte ; endlich weil es ungeziemend ist, 
daß derjenige, welcher sich mit göttlicher, geistiger Speise 
nährt, am Tische der Dämonen teilnehme. Mit Berufung 
auf fast alle einschlägigen Stellen bei Paulus und auf 
Mt 15, lü beteuert Klemens, daß in sich keine Speise un- 
rein ist, nicht einmal das den Götzen Geopferte; deshalb 
brauche man überhaupt in dieser Rücksicht keinen Speise- 
unterschied zu beobachten, andererseits aber solle man 



>) Clem. A. Paed. U 1, S ff (Mg 8, 393 ff; ed. 0. Stahlin, Cle- 
mens AlexiadriDus I 159 ff). 

') „'AipexTeov Toivuv Toüirov, oß bsbiÖTo^ (oö ydp 8oti ns tv 
a^Toti; büvafxi«), b'u bi t^iv auvei&iioiv t^iv i\|jeT^pav dytav oioav, xai 
TÜv &aifiov{(DV biä i)(v 0&eXup£av, o\^ iiHKOtcovönaaToi, /iuoarto(ie¥OU^, 
xa\ npoi;^Ti bici t^iv 6\vs&ep&c, tci noXXa önoXajißavdvtrav fc&apdTUTO, 
öle f[ ouvefSrian; da&EvoCao ^loXiiveiai" (Slählin, Ciem. I 159). 

„'AXXä'oCK gCXoyov tpanei^Ti^ äaifiov(<iiv ^ETaXa^ßdveiv T061; &e(ai; 
(lET^X^" ""'• JtveujiatiKti^ xatn^icofievoui; tpoipii^" (ibid.). 
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sich auch nicht gierig auf Speisen werfen'). So geht die 
Mahnung wieder in eine Ermunterung zur Mäßigkeit über, 
wovon Klemens ausgegangen. Er lobt die Enthaltsamkeit 
der Pythagoreer, die Fleisch und Wein verschmähen, wie- 
wohl es keine Sünde ist, solche Speisen zu genießen^. 

Zum Beweis dafür, da& im N. T. alle Speise indifferent 
ist, wird auch die Vision des Petrus Act 10, 10 ff angeführt^); 
nur den Israeliten waren unreine Tiere verboten und von 
den reinen durften sie wiederum nicht essep ^die rä *vri- 
^i^aia rd te el&toXöihjra tö, te ii7iojTeYVü|i^W; ;Iitifch-dem 
Willen Gottes sollten die Juden gerade in'diesen Stüc^Bf . 
— Elemens scheint sie als Leckerbissen Ttu-bettaditeri-*-^* 
Enthaltsamkeit üben. An welche Stelle des A. T. Klemens 
hier denkt, läBt sich nicht erkennen. Bekanntlich kommen 
diese Stücke .wörtlich im Leviticus nicht vor, das övriaifMiiov 
ausgenommen. Sehr singulär erscheint die Begründung, 
warum die Israeliten sich dieser Dinge zu enthalten hatten. 
Bezähmung der Gaumenlust. 

Dieselbe Vorstellung liegt auch der Stelle zugrunde, wo 
Klemens zum erstenmal das kanonische A D zitiert*}. Er 
ermahnt zunächst zu MäMgkeit und Anstand und führt als 
Beispiel das Verhalten der Apostel an, welche sich über- 
haupt mit Besorgung der Nahrung für andere nicht ab- 
geben wollten tmd deshalb die DiEikonen einsetzten, femer 
an die Heidenchristen das bekannte Schreiben erlie&en") ; — 

') „Oöx d^ext^ov oiv navteX&i; töiv noutiXmv ßp(D[idjiDv, dU'oü nept 
aötä anoubaoiiov tieioXt^ni^ov be xä>v itapaTi^etUttov, d)<; np^nov Xpi- 
onovip etc." (Stahlin, aem, I 160j. 

*) Paed, n 1 {11); ,KaXfiv jiev oiv li fit| tjniieJv Kpia niybk olvov 
siitv oÜTÖi; (Paulus) te ö/ioXoTei xol ol inö nu&oföpoii . . . et &^ T14 
Kdi toiiTcov netaXonßävei, oiSx ifioptdvw' (ibid. 161), 

*) Paed, ir 1, 16. 17 (ibid. 166). 

*) Paed. II 7 (56) Stfthlin. Clero. I 191. 

') ,0t 8i oßiol ofiioi dndOToXoi loii; xoid t>\v 'AvTiö)(einv , . . 
imdiGXXovTG^ .Etlo^EV' lipuaav ,t$ nvciJ^iiTt t^ äyfoi hqI i\f^^v ^Ti&iv itX^ov 
ixitlfhEOihat öfilv ßiÜpo^ nX^v töiv inävapiEi; &it^x^°^' El&mXoMnDv xnl 
aT(j.aTOS Kol nvixTmv nal ify^ nopveiaq, i^ Av biaTupoCvtei; Sautoiii; eÄ 
üpdgere' (ibid. lai). 
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hierauf folgt das Dekret ohne neue B^iründung, also ein 
Beifpiel der MAfiigkeit und Enthaltsamkeit. 

Auf das Blutverbot kommt Klemens noch einmal 
im Paed, za sprechen, aber bloä nebenher^). Er erzfihlt, 
wie die Kelten, Germanen und überhaupt die Barbaren bei 
ihrer frugalen Lebensweise viel kr&fliger sind als die über- 
zi-viliäerten Griechen; auch die nomadischen Araber leben 
viel einfacher: ihnen ist das Eamel alles, sodafi sie sogar 
sein Blut tnnken. Letztere Sitte ist allerdings eine ab- 
.'scbeatJcli^'^o^eit, um derentwillen sie Klemens verwünscht, 
. .(la,.ea.dein äensfhen nicht erlaubt ist, Blut zu essen (zu 
: '•]JeKSiSÖ3niJ: X>i&f>egründung ist auch an dieser Stelle dunkel. 
Das Trinken des Blutes (das Klemens wohl vom lebenden 
Tier versteht), ist nicht blo£ eine Grausamkeit und Roheit 
gegen das Tier, das nachher den grausamen Herrn wieder 
geduldig durch die Wüste trägt, sondern ein Frevel gegen 
den in uns wohnenden Xo-ifo^^) und die Gnade des heiligen 
Geistes, an denen das Menschenblut teil hat. Da aber in 
das Verbot des Blutes auch die Barbaren eingeschlossen 
scheinen, ist nicht klar, worauf sich die Entheiligung beim 
Genuß von Tierblut bezieht. Jedenfalls ist Blutgenuä ver- 
abscheuungs wür di g. 

Das zweitemal zitiert Klemens das AD im 4. Buch 
der Strontata^), im Kap. über die Vermeidung des Ärger- 
nisses. Zunächst ist Gotzenopferfleisch und zwar ausnahms- 
los zu vermeiden ; denn das ,^T\b£.v ävaxprvovzec,' in 1 Cor 
10, 25 ist keineswegs auf das Opferfleisch zu beziehen, wie 
manche meinen, überhaupt gar nicht auf die im AD ver- 
botenenen Speisen; diese bilden eben eine Ausnahme von 



') Paed, m 3 (24) Stählin, Clem. I 250 f. 

') ,04&fe fäp fri-feiv at^ioToi; ivftpt&Boi^ &i/xis, oli; tö orö/xa oö&iv 
4AX' f{ oäp^ iativ bT^uti 'YEcaprou^^vi\. MeTeo^TiKev toü Xö^ov tö a^ixa 
tb dv&ptbnivov xa\ if\^ x'^pito« xoivoreei tqi nveiinon, itfiv ibiKT^a^ rxi 
«öri, oö Xiiaetoi' (ibid. 351). 

») Clem. SIrom. IV 15 (Stahlin, Clem. II 290 f): .- . *(in*oao^ 
■j&p IndvccfMEi; än^x^o&ai hexv Ei&raXofhJimv xai a^iiaToi; xal xviKtniv xa'i 
nopvEia;, t^ Av biaiTipoÜTai; faurobc ei npä^etv.' 
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den auf dem (idxeXVov verkauften Dingen, die Paulus sonst 
erlaubt hat. Darum sind sie auch von den Äpostebi als 
die notwendig zu meidenden Dinge bezeichnet worden. 
Eine Begründung dieser Verbote gibt hier Klemens nicht. 

2. In den uns erhaltenen Werken des Origenes') 
wird das AD ebenfalls zweimal wörtlidi angeführt, das 
einemal in seinem Kommentar zum Römerbrief, der uns 
leider nur in einer ungetreuen Üb^^etzung des Rufinus 
erhalten ist; das zweitemal in der Schrift gegen Celsus, 
die wahrscheinlich einige Jahre nach dem Kommentar des 
Ramerbriefes geschrieben wurde. InhaltUch bietet Origenes 
die Klauseb noch ein drittesmal, nämlich im Kommentar 
zu Mt 15, 10, wo die Außerkraftsetzung der jüdischen 
Speisegesetze eingdiend erörtert wird^). 

Zu Rom i, 13") polemisiOTt Origenes g^en die Juden, 
nämlidi gegen ihren Einwurf, dafi die Beschneidung nicht 
bloß für das Volk Israel im engern Sinne, sondern schon 
dem Abraham imd seinem ganzen Hause gegeben worden sei 
und somit auch die Heidenchristen dazu verpflichtet wären. 
Origenes macht darauf aufmerksam, wie im Gesetze genau 
unterschieden ist, ob eine Bestimmung bloß für die Israeliten 
bzw die Patriarchen oder auch für die sogenannten Ad- 
venae Geltung habe. Als Beispiel und Bel^ führt er die 
bekannten Proselytengebote oder Vorscliriften für die Ad- 
Tenae im Leviticus an. Da wir Heidenchristen diese Ad- 
venae im höheren Sinne darstellen, sind wir gehalten, die 
jenen gegebenen Vorschriften zu beobachten, weshalb die- 
selben auch von den Aposteln auf dem Konzil von Jeru- 
salem erneuert worden sind. Es folgt das Schreiben der 
Apostel mit dem D^et. Die Beschoeidung aber ist bloß 
für Abraham und sein Haus gegeben. Eine Begründung 



■) über Leben nnd Schriften des 0. vgl O. Bardenhewer, Gesell. 
der allk. Liter. II 77 S; ders. Patröl." 119 tf. 

■) Die hier in Betracht kommenden exegetischen Werke de» 0, 
sind zwischen S40 und ä50 verfait V^ 0. Barden. II UäfF; 4)e 
Oratione' scheint bald nach 230 geschrieben zu sein. 

') Hg 14., 907 t; vgl 1233 f; 13*7 f. 
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der Klauseln aus ihrem Inhalt gibt Origeses an dieser 
Stelle nicht. 

In der Schrift gegen Celsus bietet die Gelegen- 
heit zur Erwähnung der Speisegesetze der Einwurf des 
Gegners, da£ die Christen inkonsequent seien, wenn sie 
nur das den Götzen Geopferte verschmähten, da sie atis 
demselben Grunde überhaupt kein Fleisch essen dürften, 
ja nicht einmal die Luft einatmen könnten, weil alles den 
Göttern gehöre^). Das Opferfleiscb, erwidert Origenes, ist 
schon wegen des Skandalums verboten. Die Christen sind 
zwar frei von Speisegesetzen, der Unterschied zwischen 
reinen und unreinen Speisen ist von Christus selbst auf- 
gehoben (Mc 7), nur Götzenopfertleisch, Blut und Ersicktes 
ist den Christen verboten, das eine, weil es sich nicht ge- 
ziemt, da& ein Christ Tischgenosse der Dämonen werde, 
das Erstickte, weil es die Nahrung der unreinen Götzen 
bildet, (,wie man s^') ebenso auch das Blut In sich sind 
nicht «nmal diese Speisen unrein oder schlecht, wie auch 
Paulus lehrt 

Der von Origenes wiederholt und bestimmt ausge- 
sprochene Grundsatz, daß es einen Unterschied zwischen 
reinen und unreinen Speisen bei den Christen nicht mehr 
gebe, ist besonders klar enthalten im Kommentar zu 
Mt 15, 10^), wo Origenes wieder gegen die Juden geltend 
macht, daß ihre Speisegesetze für die Christen keine Geltung 
mehr haben. Christus hat alle Speisen gereinigt^, sie sind 
in sidt gut, ihr Gebrauch ist indifferent, und bei indifferenten 
Dingen kommt es allein auf das Gewissen an, ob wir dabei 
gut oder schlecht bandeln. So ist das Gewissen auch ent- 
scheidend beim Genuß von elbwXo&urov, al}ia und nvixrov. 

') Orig. Contr. Cels. Vin 24 ff (BfeU, lB59ff; ed. Koe tschau 
ürigenes' Werke II 340 ff). 

') Orig. Comm. in Ht (15, 10). XI 12 (Mg 13, 940-943; 947): 

x& ßpcä/iOTa, &f|Xov Bii oö xoivoü^ie&a jiev io&iovTEi; S 'lou&atot tfoaw, 
t4i ypiijifiaTi Toß vdfiou booXeüeiv äfteXovTEi;, elvai dxdB-opta' (940). 

') Vgl auch De Orat, 37, 12 (ed. Koetsch. Orig. Werke 11 371). 
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Es kann uns nicht schaden, wenn wir es genießen, ohne 
etwas davon zu ahnen; falls wir aber zweifehi, ob ein 
solches Verboten« vorliegt, handeln wir schlecht, wenn 
wir dennoch davon essen. Eigentlich unreine Speisen') 
sind nach dem Evangelium für den Christen nur jene, 
welche auf unrechtmfi&ige Weise erworben sind. 

3. Fassen wir das Ergebnis dieser Zeugnisse zu- 
sammen. 

a) Völlige Übereinstimmung weisen Klemens 
und Origenes in Bezug auf die Textform des Dekretes 
auf: nach dem Dekret sind verboten Götzenopferfleisch, 
Blut, Ersticktes^). Andere verbotene Speisen, wie sie in 
den Klementinen immer wiederkehren: &i\pid,\[0Tov, r(iT\röv, 
vExpvfiaiov, xäv n ÖWo, gehören wie aus einem Vergleiche 
beider hervorgeht und später noch klar gezeigt wird, einer 
ganz getrennten Entwicklung, wenn nicht überhaupt einer 
späteren Zeit an. Auch die übrigen Kennzeichen der 
,Wege': die goldene Regel, Gebot der Nächstenliebe, die 
,:iopvefo' im jüdischen Sinne, treCfen hier nicht zu. Der 
Tisch der Dämonen ist meist auf Paulus bezogen. Ein 
Einflufi der Klementinen auf die Alexandriner würde sich 
höchstens auf die Art der Begründung beschränken, die 
abö- nur Origines bietet. Wir kommen darauf zurück. 

b) Auch die Anschauungen der beiden großen 
Alexandriner in Bezug auf Speisesatzungen überhaupt 
treflfen im allgemeinen zusammen: die Speisegesetze der 
Juden haben aufgehört, es gibt keinen Unterschied zwischen 
reinen und unreinen Speisen mehr. Jede Speise ist in sich 
gut, weil von Gott geschaffen. In diesem Sinne bilden 

') ,El bk X9h ^"OTP"*!"" ''°' "o™ '^° EöuYT^^i"^ dxdSapTa 3ptb- 
iiaxa, ipi\(lo|iev Sn Toiaflrd £oii Ttt inb nXeovE^iaq iiEiiopia^Eva, xat ilnö 
otojQjoxep&eloi; neptYCT^^f^^" ""1 4"^ tpiXu&ovin^ Xoji^ovöfiEva' (941), 

Ebenso der Gennfi von Opfarspeise, wenn wir dieselbe gegen die 
Mahnnng imserea Gewissens nehmen (ib.). 

') Für Klemens und Origenes ist das uvixtöv im Aposteldekret ebenso 
deher bezeugt wie die anderen Stücke. Es muS wirklich ,früh, sehr 
frDh' in den Text gekommen s«n, wenn es nicht ursprünglich ist. 
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audi die im Dekrete verbotenen Stücke keine Ausnahme, 
sie dürfen aber aus anderen Gründen von den Christen 
nicht genossen werden und stellen so eine Ausnahme dar 
von der durch Paulus verkündigten Speisefreiheit; Paulus 
setzt das stillschweigend vwaus. Audi bei Klemens steht 
die Geltungr der Verbote zweifellos fest, wenn er auch in 
denselben nur Hääigkeitsvorschriften m erblicken scheint 

Aus diesen übereinstimmenden Zeugnissen geht nicht 
bto& ho-vor, dag dieselben Anschauungen von den meisten 
Kirchen des Orients geteilt wurden, — Elemens und Ori- 
genes kennen ja die Kirchen von Jerusalem, Caesarea, 
Antiochia u. s. w. ebensogut wie die Kirche von Alexan- 
drien — das Zeugnis des ersten Alexandriners führt uns 
auch tief in das 2. Jahrhundert zurück. Wenn Klemens 
vorgibt, daß er nur vorbringen will, was er von seinem 
Lehrer (Pantaenus) überkommen hat'), so ist dies zwar 
zunächst ein Ausdruck von Bescheidenheit und dankbarer 
Gesinnung, dürfte aber gerade in Bezug auf Speis^esetze 
am zutrefiTendsten sein, da Klemens als Grieche (vielleicht 
war er ein geborener Athener) kaum Neigung besaß, Speise- 
vorschriften mit jüdischer Färbung Vorschub zu leisten. 
Ähnlidies gilt ja auch von Origeaes. Beide Kenner der 
griechischen Philosophie, stellen sie die Vernunft aU oberstes 
Prinzip des natürüchen Erkennens hin; auch betonen sie 
wiederholt die Freiheit des N. T. gegenüber jüdischen 
Speisesatzungen und zeigen auch sonst in ihren Schriften 
zum Judaisieren keine Lust Wii' kommen also bezüglich 
des Alters der von Klemens bezeugten Speiseverbote un- 
gefähr wieder zum gleichen Resultat, welches uns die 
Zeugnisse der Byblis und des Lukian nahelegten: auf die 
Mitte des 2, Jahrhunderts, wo wenigstens in der emen oder 
andern Kirche das Dekret bereits bewußt beobachtet wurde. 

c) Gemeinsam ist endlich beiden Schriftstellern auch 
die Überzeugung, daß der Inhalt des Dekretes schon 
den Juden vorgeschrieben war, so zwar, daß die 



') Clem. Strom. 1 1. 11—14 (ed. Stählin, Clem 11 10). 
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BestimTDungen im Gesetz fär Juden und Fremdlinge galten. 
Klemens hat allerdings bei seinem allgemeinen Hinweis auf 
die Speisegesetze der Juden') nur eine unbestimmte Er- 
innerung daran, dafi die Auflagen dem Ä. T. entnommen 
sind, veranlaßt wobl aocb durch Lektüre von Act 15, 21. 
So hätten wir hier eine indirekte Erklärung, wie die beiden 
Alexandriner den V 15, 21 der AG aufgefaßt haben und 
Sommer hätte bei der Erklärung der Grundstellen des 
Dekretes mit aller Bestimmtheit bereits auf Origines und 
Klemens verweisen können. 

d) In einem Punkte gehen jedoch die beiden ersten 
Zeugen des kanonischen AD weit auseinander, in der 
Begründung der im Dekret enthaltenen Speiseverbote, 
Es ist dieses um so affallender, als der eine der Schüler 
des andern ist, und legt zunächst die Vermutung nahe, 
daS zur Zeit, wo Klemens schrieb, die ursprüngliche Be- 
gründung des Dekretes bereits in Vergessenheit geraten 
war, eine neue aber noch nicht vorlag. Die Erklärung des 
Lehrers hat nun dem Schüler entweder nicht genügt, oder 
er bat sie überhaupt nicht gekannt Letzteres ist ganz 
leicht möglich. Mit Klemens begannen ja die Väter erst 
die Glaubens- und Sittenlehren tiefer zu erfassen und zu 
begründen; Klemens ist sozusagen der erste Theologe. So 
m3% er auch zu den ersten gehört haben, die sich gefragt 
haben, warum demi gerade diese vier Verbote des AD den 
Heidenduisten gegeben worden, und weil ein bestimmter 
Grund nicht überliefert bzw schon in Vergessenheit geraten 
war, nahm er die nächstliegende Begründung, die in seinen 
Zusammenhang pa&te^}. Der Gedanke an den Dämonen- 
tisch ist bei Klemens nur für das GötzenopferQeisch (nach 

') Giern. Paed. U 1, 16 f (ed. Stahlin, Clem. I 165). 

*) Die äußere Veranlassung zu seiner Auffassung mag Klemens 
BDs Philo geschepft haben- Nach letzterem gehört es zur modernen 
rafflnierten Qaumengier, Tiere (Geflügel) zn erwürgen und zu ersticken, 
nnd 90 mit ihrem Blute zur Speise zu bereiten, anstatt, wie das Ge- 
setz befiehlt, das Blut dieser Tiere auszugießen und in der Erde zu 
.begraben*. Vgl Philo, De Concnpisc. 10 (s. oben S. 15f). 
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Paulus) verwertet. Die Dämonenlehre der Pseudoklemen- 
tinen ist somit beim ersten Alexandriner noch nicht wirksam. 
Nachdem man um die Mitte des S. Jahrhunderts wieder 
angefangen hatte, das AD zu beaditen und seine Vor- 
schriften zu befolgen, mu&te, da die ursprQngliche Bedeu- 
tung vergessen worden war, eine neue Begründung dafür 
gefimden werden: die alte Form bestand noch, aber die 
Gründe, denen sie ihr Dasein verdankte, und die längst 
nicht mehr bestanden, waren in der Überlieferung nicht 
weitergegeben worden^). Erst Origenes bringt das ganze 
Dekret in Zusammenhang mit dem Dämonentisch. Wir 
handeln davon im folgenden Kapitel. 

Als auffallend mui noch bezeichnet werden, da£ weder 
Klemens noch Origenes bei der Erörterung des Dekretes 
auf die Bedeutung der letzten Auflage, der .nopveia' 
eingehen. Der Ausdruck scheint ihnen keine Schwierigkeit 
bereitet zu haben. Auch lag diese Bestimmung au^rhalb 
des Zusammenhanges, in dem sie das Dekret behandeln. 
Schwerlich haben sie darunter das jüdische Ehegesetz ver- 
standen: sie würden es wohl nicht unterlassen haben, 
darauf hinzuweisen. Daß es zur Zeit des Klemens mit der 
(öffentlichen) Sittlichkeit unter den griechischen Heiden 
traurig bestellt war, darüber belehren uns seine Ausführungen 
in Strom. lU 3 und III 5^. Man beschönigt dieses wüste 
Treiben, sagt Klemens mit dem euphemistischen Ausdruck 
,e^oXia': man muß zu leben wissen. Diese Zeugnisse 
bestätigen jedenfalls in überraschender Weise, wie man um 
200 herum die gröbsten geschlechtlichen Verfehlungen als 
ä&idcpopov gewertet hat. Es braucht kam gesagt zu werden, 
da£ es hierin in der apostolischen Zeit nicht viel besser 
aussah. 

4. Daß die Anschauungen der beiden Vorsteher der 
Alexandriner Katechetenschule auf ihren Schüler- und 
Freundeskreis überging, kann nicht bezweifelt werden. 



') Vgl K. Böckenhoff, 186 f. 
•) Sfe 8, 1144 f; 8, 586. 
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Demetrius und Herakles, die nachmaligen Bischöfe 
von Alexandrien, ferner Alexander von Jerusalem, die 
Bischöfe von Caesarea, Äntiochia u. s. w. gingen aus ihren 
Schalen hervor oder waren wenigstens mit ihnen enge 
be&euodet. Sie werden in Bezug auf Speisegesetze höchst 
wahrscheinlich ihre Anschauui^en geteilt haben. So müssen 
wir annehmen, da& um die Mitte des 3. Jahrhunderts die 
Ansicht von der Geltung des AD, wie wir sie bei Siemens 
und Origenes finden, im ganzen Orient die herrschende 
war. In der alten Kirchenordnung der D i d a- 
skalia, welche um diese Zeit entstanden ist, wird eben- 
falls das kanonische AD ohne weiteren Zusatz Überliefert '). 
Dagegen dürfen wir diese Anschaungen nicht identifizieren 
mit einer ebenfalls dem 3. Jahrhundert angehörigen Zeugen- 
reihe für Speisegesetze, die, unter judaisierendem Einfluß 
entstanden, eine wesentlich verschiedene Auffassung be- 
kunden und verbreiten: es sind die Speiseregeln der 
Klementinen. 



Zweites Kapitel 

Die SpeUegesetas der Fssndoklemsntiiien 

I. Text«') 
a) Hom. 7, 4 (hom. 7, 3 f erklärt Petrus den Be- 
wohnern von Tyrus, da& sie durch 
Teilnahme am Götzenopfermahl in die 
Gewalt des Dämonen gekommen seien; 
so sei es das Gesetz, daß die Dämonen 
erst dann Gewalt über jemanden er- 
langen, wenn er durch Teilnahme an 



■) Did. Apost.VI 12, 13fI(ed.F. X.Funk, I 330/3S, griech. 331/33). 

') Wir haben hier die in Betracht kommenden Texte ana den 
.Homilien' und .Rekognitlonen' in die Darstellung selbst aufgenommen 
und schicken die Stellen der Besprechung voraus, uro so den eigen- 
tOmlichen Charakter der klementinischen Speisegesetze von selbst ins 
rechte Licht treten zu lassen. 
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ihrem Mahle ihr Tischgenosse geworden 

sei ; durch Bofia aber könntea sie 'wieder 

zu Gott ziuückkehrffli and ihm gefallen, 

zugleich auch körperlich gelesen'): 

."Eon &e rä dp^oxovrct Tq> dE^ t6 atifp Jipoqeü- 

xeo^i. abvbv aixEiv ätc, ndrra vöfup xpi-nxq» bibövra. 

Tpand^n^ &aifx6vtov änix^o^av vEXpä^ ^ti 

Yetieoftai oapxöc;, fiiy ijioiieiv oT^ato^' £x Jiav- 

t6^ dnoXouEöftat Xöjioto^ tä &£ Xoiji& fevJ Xö-fcp, 

cbq ol deov odßovre^ f|xowJav 'lov&aioi, xai Äfieiq dxoü- 

OOTE ÖJtovtet;, ^ jroXXoiq Ocbficun (itav -Yvcätinv dvoXo- 

pövre^" &jiep SxctöTOi; £auT^ ßoiJXETat xaXä, 

xdaÖTÄ ^ouXeu^o&coxaiT^nXuoiov" (Mg 2, 220). 

b) Hom. 7, 8 (hom. 7, 7 spricht Petrus den Sidoniem 
von den .beiden Wegen*. Das strengste 
Gericht erwartet diejenigen, welche den 
schlechten Weg gewählt haben aus 
Gleichgültigkeit gegen die Religion, in- 
dem sie sich um die Erkenntnis Gottes 
gar nicht gekümmert haben, sodaß sie 
nicht zu der von ihm bestimmten Gottes- 
verehrung gelangt sind: ^ ^ &e aijvbq 
öpioe &pn<Jxe»(f fi^t Y^tovraiä): 
,'H bfe i)7t' oÖToß 6piddeioa ^prysxEia äoriv aörii- 
TÖ fiovov aiibv aipeiv, xai t6 tt\£; dXii&eictc; fiövcp 
TnoteiSeiv 7ip09riTi;i, xai Elt; äipeoiv dfiapnöiv ßajmOftTi- 
vai, xai o6t(0(; biä zr\c, d^voTarrjc; ßaipfi:; Avaf Evviidf\- 
vai &e(^ biä lov Gm^ovzoc, öbarot;' rpan^i^nq &ai- 
(iövcov ni\ fietaXajißdveiv, Xif«' &^ el&coXo- 
&x5t(ov, vexp&v, nvixröv, ftqpiaXcorcav, a^iio- 
xoc; \ii\ dxoftäpTKit; ßioßv, äjtb xoixryci -iTJvaixöi; Xoi5ea- 
itai, aötd^ n^Vroi xai äcpe&pov (puXdooeiv, nivra«; bk. 
OttxppovEiv, eftjioielv, ^i\ d&ixEiv etc.' (Mg 2, 221). 



') Hg 3, 217 f. 
•) Mg «, 321. 
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c) Hom. S. 19 (hom. 8, 10 ff läfit der Veifasser von 

Petrus den Bewcrfinem von Tripolis die 
Urgesdücbte der lifenschheit erzählen 
und die Fabel von den Riesen, welche 
aus der Verbindung der Engel mit 
Menschentöchtem hervorgegangen, wie 
Gott ihnen eine eigene Nahrung be- 
stimmte wegen ihrer Gier nach Men- - 
schenfleisch, und schlieMch ihren Unter- 
gang in der SintQut. Ihre Seelen wur- 
den die Dämonen und für diese gilt 
das Gesetz, da& ^e den Menschen nur 
schaden können, wenn jemand ihr Tisch- 
genosse wird'): 
„Td6e &oxei r^ navrenöjm;! Jte^ (iii&Evöq dv&pco- 
Jicov ^fiöq xupieueiv, ^^r\bk napevoxXeiv fiii&evi, täv iii\T\c, 
fixMv lauTÖv 6^iv xaro&ouXcöotj rtpo!;xuvräv v\iäq xai 
Si3tov xai öJi6v5cov xai rflc; ü^er^pai; ^eraXa^- 
pdvcov tpajT^^iit;, n Stepöv n &v ov xp»! ^xteAßiv, r\ 
aXfia x^v, f[ oapxÄv vexpräv Ye^dfievoi;, f\ ftr)- 
piou Xeitf)dvou f[ T\ir\vovi f[ jrvixtoö f\ äXXou 
Tivöi; dxaftdpTou fi|jjtiJiXd|ievo<;' (Mg 2,, 237). 
Hom. 8, 20 und 8, 23 wendet Petrus die vorstehende 
Erzflhlui^ an: die Bewohner sind durch Teilnahme am 
Dfimonentisch ohne ihr Wissen in die Gewalt der Dämonen 
gekommen. Die Meidung des Dämonentisches gehört also 
zu den wichtigsten Geboten^). 

d) Recogn. 4, 19 (recogn. 4, 5 lehrt Petrus eine sonder- 

bare Zusammengehörigkeit von Chri- 
stus und Moses f Qr die Heidenchristen : 
auch an Moses müßten sich die letz- 
teren halten und so zu dem, was 
Gott gratis gebe, auch aus eigenem 
etwas beitragen — gratis ist die 

. ') He ä, 229 a. 

*) 1^ 3, 337. 340. 
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Gnade Christi — ; 4, 9 ff Erzählung 
der Urgeschichte, Natur der Dämonen 
und wie sie den Menseben Ter- 
suchen :') 
.Licet eis (daemonibus) — inserere se per cibos 
et potum sibi consecratum mentibus et corporibus 
eorum, qui ex eo sompserint' (Mg 1, 1533). 
Durch UoniS&igkeit in Speise und Trank erhalten die 
Dämonen Oberhaupt Macht über den Menschen (rec 4, 30)- 
Es folgt eine Warnung vor falschen Propheten, welche 
nidit von Jakobus beglaubigt sind; nur sie, die zwölf 
Apostel, seien befähigt, ihnen die wahre Lehre und das 
■ hochzeitliche Kleid zu bringen, mit dem man zum Gast- 
mahl des ECnigs gelangen könne (rec. 4, 35). 

e) Recogn. 4, 36: ,Causae autem quibus maculetur 
istud indumentum, hae sunt: si quis recedat a Patre 
et conditore omnium Deo, alium recipiens doctorem 
praeter Christum etc. : haec sunt quae usque ad mor- 
tem baptismi poUuunt indumentum. Quae vero in ae- 
tibus pollunt ista sunt : homicidia etc. Quae aatem 
animam et simul corpus polluunt ista sunt: partici- 
pare daemonum mensae, hoc est, immolata 
degustare, vel sanguinem, vel morticinum 
quod est suffocatum, et si quid aliud est 
quod daemonibus oblatum ©st* (Mg 1, 15491). 

f) Recogn. 8, 56 (8, 1 ff erzählt die Disputation zwischen 
Petrus, seinen Schülern und dem 
,Greise' zuerst privat', dann 39 ff 
öffentlich; 8, 55 erklärt Aquila, wie 
jemand in die Gewalt der Dämonen 
komme: nur dadurch, daß er ihren 
Willen tue; hierauf fragt der Greis 
um die Natur und um den Grund 
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des Bösen in der Welt; Antwort des 
Aquila : Gott hat alles erschaffen, 
aher der mit Verounft begabte Men- 
schengeist hAlt sich oft nicht an seine 
Gesetze und tut Böaes. Dafür kann 
Gott nichts. Übrigens wissen wir von 
diesem Geheimnis nicht alles und 
werden wir darüber nicht gerichtet 
Die Dinge, über welche wir zur 
Rechenschaft gezogen werden, sind 
sehr leicht zu verstehen, die Haupt- 
regel unserer Handlungen ist^): 
.Utquod . .ipsi pati nolumus, ne hoc alüsinferamus'. 
I)ann folgen Beispiele aus dem Dekalog (Mg 1, 1697). 



Die Uterarkritik der Pseudoklementinen oder des 
£lemensromanes hat bis jetzt hinsichtlich der Abfassungs- 
zeit keine übereinstimmenden Resultate ergeben^. Die 
extremsten Ansiditen differieren nicht weniger als um zwei 
Tolle Jahrhunderte: erste Hftlfle des 2. Jdts bis letzte Hälfte 
des 3., ja sogar 4. Jdts. Und doch wäre es für die Würdigung 
der Speiseverbote, wie sie in den Klementinen vorli^^en, 
von größtem Interesse, Ort und Zeit ihrer Abfassung [zu 
kennen. Unleugbar haben 'die Speisegesetze der Elemen- 
tinen ein charakteristisches, ihnen ganz ebenes Gepräge, 
wodurch sie sich von den Speiaeverboten der übrigen 
Schriften jener Zeit — wenn vorläufig als Abfassungstermin 
der Elementinen das 3. Jdt gelten mag — stark unter- 
scheiden. Wir weisen hier auf einige besondere Eigen- 
schaften dieser Speiseverordnungen hin. 

1. Aufhllend ist zunächst die große Zahl und die 
jüdische Färbung dieser Speiseverbote. Während 

*) Hg 1, 1571 ff. 

') Vgl dis eiiischlfigigen Lexikonuükel. ~- Ferner bes. A. Hilgen- 
feld. Der ElemeiMroman, Zeitsohr. f. wias. Theol. XUX (1906) 66—133 ; 
Job. Wailz, TU. NP. X (1W4); Ä. H«rnack, Dogmengesch. I*, 331 ff. 

K. Sil, ApoiMldakiM 8 
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wir bU zur Mitte des 2. Jdts nur das elbcoXö&urov mit 
Sicheriieit feststeUen konnten, dem sich im folgenden Jahr- 
hundert Blut und Ersticktes beigesellten, verbieten die 
Elementinen: 

et&coXoihJTa, at^, irvixtöv, &i)pidXa)Tov, ftvT\ai^ioiov 
{=' vexpöv, oäp^ vexpd, vexpi^oTov, ftipfou Xeiijsavov), 
T^HTÖv, wozu noch: f{ öXkov Tvv6q dxadäprou fifinijrXd- 
fiEvo^ (et si quid aliud est quod daemonibus oblatum est). 
Wir haben also nicht weniger als sechs verschiedene 
Speisearten, die in einer reichen Auswahl von Synonymen 
auftreten und durch die beigefügte EUausel noch beliebig 
vermehrt werden können. Bloß an einer Stelle (Recogn. 4, 36), 
wird ^ortidnum' mit ,suffocatum' erläutert, was jedoch einige 
fär einen Schreibfehler halten. Die Vermehrung kommt 
hauptsächlich auf Rechnung des Suffocatum, das in An- 
lehnung an das mosaische Gesetz in verschiedene Unter- 
abteilungen aufgelöst ist Es ist die echt jüdische Art und 
Weise, das Gesetz zu erklären und zu dehnen. Wie das 
Tfir|t6v hineinkommt, ist nicht ganz klar. 

2. Die Speiseverbote der Elementinen werden von zwei 
Grundgedanken beherrscht. Einerseits sind die be- 
treffenden Speisen samt und sonders deshalb verboten, 
weil sie den Dämonentisch bilden, weil ihr Genuß Teil- 
nahme am Mahle der Dämonen bedeutet und zum Tisch- 
genossen derselben macht. Darum wird der Ausdruck 
Tpdjte^a &ai(j6vcov mehreremale ohne weitere Detaillierung 
den sonst aufgezählten verbotenen Speisen gleichgesetzt '). 
Hier kommt also die Einheit der Speisegesetze unter dem 
Gesichtspunkt der Dämonenoabrung vollständig zu ihrem 
Recht. Andererseits wird der Enthaltung von diesen 
verbotenen Speisen, also vom Dämonentisch, die höchste 
Bedeutung beigemessen. Die Speiseverbote werden mit 
den wichtigsten Geboten des Dekalogs in eine Reihe gestellt. 
Nichts liegt dem Verfasser femer als der Gedanke, daß 
solche Speisen in sich etwas Gleichgültiges sein könnten, 

') Vgl Hom. 7, 8; 8, SOff. 
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oder da£ Christus alle Speisen gereinigt habe. Diese ver- 
botenen Speisen beflecken vielmehr Leib und Seele zugleich 
und bringes in die Gewalt der Dämonen selbst dann, wenn 
man davon ohne Vorwissen genieSt. Es mußte dem Ver- 
fasser an der Beobachtung dieser Speisegebote viel gelegen 
sein, da er den (durch Simon Magus verfatu^en) Tyriern 
und Sydoniem und den Bewohnern von Tripolis gleich 
bei der ersten Predigt mit der Pflicht, Gott zu dienen und 
zu ihm zu beten, auch die Beobachtung dieser Speisevor- 
schriften dringend ans Herz l^t und sie mit dem Verbot des 
Rauhens, Mordens und des Ehebruches in eine Reihe stellt. 
3. Angesichts dieser charakteristischen Merkmale der 
klementinischen Speiseverbote ergeben steh beim Vergleich 
derselben mit anderweitigen Zeugnissen bedeu- 
tende Differenzen. Wenn das Gespenst eines ,SimoD 
qui et Paulus' (Urschrift der Klementinen nach Hilgen- 
feld) kurz vor und nach der Mitte des 2. Jdts durch die 
Kirche gegangen wäre, wie Hilgenfeld meint'), und dieselben 
oder ähnliche Speisegesetze enthielten, dann stehen wir in 
der Entwicklung der kirchlichen Speiseverbote vor einem 
literarischen Rätsel. Weder die Zahi noch das eigentüm- 
liche Gepräge der Verbote hätten bei den nachfolgenden 
christlichen Schriftstellern, von denen sie ja viel gelegen 
wurden. Anklang gefunden. Dies gilt besonders von Elemens 
von A. und Origenes, Bei Klemens kommt eine Ab- 
hängigkeit von genannter Schrift überhaupt nicht in Be- 
tracht^). Ist es ferner zweifelhaft, ob Origenes die 
Stellen, die man gewöhnlich nahmhaft macht, aus den 
Klementinen entlehnt hat^), so scheint uns dies gerade in 
Bezug auf die Auffassung der Speiseverbote innertialb der 

>) A. Hilgenfeld, Zeilschr. f. wijs. Thaol. XLIX (1903) 13J. 

') Klemens erklärt geradezu, dafi dem etbmXd&uiov gar keiiie 
Macht innewohnt (,oö yap ?iin ti.; iv nöroli; Süva^it-*), wlhrend die 
Klementinen denselben eine magische Gewalt zuschreiben. 

■}VgIaUL{tJ. Chapm&n, Journal oftheol. stud.I[I (190 J) 436 ff; 
ders. Z. f. neut. W. IX (1908) 30 fE; Zeilsctir. f. kath. Tneol, XXVIl 
<1903) 176 ff; Theol. Litei-atufi. XXVII (1902J 570 etc. , 
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chiisUicben Kirche, worin man ja ebenfalls eine Anlehnung' 
vermatet hat, einfachhin ausgeschlossen. Mag der gelehrte 
Alexandriner immerhin auch die romanhafte Komposition 
gelesen and wider Willen etwas von ihr behalten haben, 
wer die origenei&che Anschauung über reine und unreine 
Speisen nfiher gewürdigt, bemerkt sofort einen prinzi- 
piellen Unterschied zwischen seiner Aufbssung und 
dem Gedankenkreis der Klementinen : dort streng paulinische, 
mit den Evangelien völlig übereinstimmende Auffassung — 
nur die Speiseverbote des AD werden anerkannt — ; hier 
judaisUsch- gesetzlicher Ideenkreis, der sich darin geOLllt, 
die Speiseverbote mit den o-sten und größten Verboten 
des Christentums in eine Reihe zu bringen. Nicht einmal 
in Bezug auf die Begründung der Speiseverhote, — 
diese Speisen bilden den Dämonentisch — , ein Gedanke, 
worin sich Origenes am meisten den Klementinen nähert, 
betritt er bedingungslos deren Boden. Nach Origenes kommt 
den durch das AD imd Paulus verbotenen Speisen (elbcoXö- 
&UTOV, aX\ia, nvixröv) eine befleckende Wirkung überhaupt 
nur zu'), wenn sie der Mensch im Bewußtsein, dafi sie 
verboten sind, genieSt oder wenigstens an ihrer Erlaubtheit 
zweifelt. Dies gilt aber eigentlich von allen indifferenten 
Handlungen. Er weiß also nichts von der magischen Kraft^ 
welche die Dämonenspeise selbst über jene ausübt, die sie 
unbewußt genießen. Es scheint auch, daß Origenes äb«-haupt 
der ganzen Theorie über Dämonen und Dämonennahrung, wie 
sie damals fast allgemein festgehalten wurde''), nicht recht 
traute. Bei der Begründung, warum das [Erstickte nicht 
gegessen werden dürfe, sagt er berichtweise vom jivixtöv i. 
,&Tep <faaW elvai tpocpiiv baipövcov"*),. Der Dämonen- 
aberglauhe seiner Zeit hat auf ihn seine Wirkung au^eObt, 
gewiß, aber doch ist ihm jede Handlung, auch der Genuß 
verbotener Speisen zunächst vom Gewiasen abhängig, wie 
andere indifferente Dinge. Im übrigen könnte man sieh 

') Vgl Komm. lu Ht (15, 10) lib. XI 13 (Hg 13, Ml). 

') Gontr. Geis. VIU 30 (ed. Koetech. Origenes' W. II 245);. 

') ibid. 2«. 
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kaum einen schreienderen Gegensatz denken, als die lUare, 
vernünftige, trockene Art, wie Origenes Speisesatzungen 
behandelt, und den phantastischen Bericht der Bemen- 
tinen über Dämonen, Dämonentisch und Dämonengewalti 
welcher diejenigen Terfallen, die mit ihnen Mahlgemeinschaft 
halten'). 

Das Ergebnis dieser Gegenüberstellung ist jedenfalls 
der Anschauung nicht gQnstig, da& schon zur Zeit der 
beiden Alexandriner oder gar vor ilinen die Klementinen 
stark verbreitet und gelesen waren. Zum mindesten müssen 
wir die Speisegesetze der letzteren als eine lokal und 
literarisch völlig getrennte Entwicklung bezeichnen, die 
zunächst nur in sehr beschränkten Kreisen Anklang fand 
und erst später allmählich in der orientalischen Kirche 
wirksam wurde, hn Laufe des 3. Jdts hat sie wohl nur 
wenig Boden gewonnen. 

Trotz ihrer gesonderten Stellung kann man auch in 
den Klementinen den Einfluß desÄD nicht ganz ver- 
kennen. Letzteres enthält die Grundstelle für das jivixtöv 
der ersteren. Falls das Erstickte auch in der von Seeberg 
angenommenen Sdirift der ,Wege' vorkam, wäre allerdings 
eine Anlehnung an das Dekret selbst in diesem Punkte 
nicht notwendig. Nach Seeberg ist das überhaupt ange- 
schlossen, da ja auch im AD at^ia und nvixröv aus den 
Wegen herübergenommen sind*). Der Verfasser der Kle- 
mentinen hatte übrigens sein eigenstes Interesse daran, 
sich nicht merklich an die Acta des Paulusschülers anzu- 
lehnen, ja dieselben geflissenUich zu ignorieren, da sie ihn 
an hundert Stellen desavouierten. Ihm ist ja auch kein 



') Man denkt bei Lesung der phantaBtischen Damonengeschicliten 
im Klemensromui nnwillkUrUcli an jene ,'Ioubaixot fiC^oi', vor denen 
Panlus seinen Schaler Titos warnt (Tit 1, 14). 

*) Wir haben oben diese Hypothese zn widerlegen unternommen, 
ihr vielmehr dadurch den Boden zu entziehen versucht, dafi wir alfio 
und nviKtdv Im geschichtlichen AD beibehielten. Darum kann sich das 
nviKidv der Klementinen gerade so gut auf das ÄD, welches sicher he- 
leugt ist, wie auf die SpeisegesetEe der jodischen Wege beziehen. 
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Apo&telkonzil bekannt und Abmachungen wie sie Act 15 
oder gar Gal S erzfihlt werden, stimmten gewiß nicht zU 
seinen Ansichten und AuafQhrungeD von der Wichtigkeit 
des mosaischen Gesetzes. Darum mag er es auch ver- 
mieden haben, bei seinen Speisegesetzen eäne Anlehnung 
an das AD deutlicher durchblicken zu lassen. 

Wie zunächst die Speiseverbote der Elementinen in 
der christlichen Kirche aufgenommen wurden und wirkte, 
entzieht sich der nfiheren Beobhcbtung, da wir weder Zeit 
noch Ort ihrer Abfassung noch auch ihren Leserkreis be- 
stimmt kennen. Zu Beginn des 4. Jdts sind diese Verbote 
schon teilweise in die christliche Literatur eingedrungen, 
ohne da& man deswegen von der apostolischen Unterlage 
der Speiseverbote, dem AD, al^egangen wSre. 



Drittes Eipitel 

Die übrigen Zeugen, des dritten JfthrhundertB 

Im weiteren Verlauf des 3, Jdts wurde wohl die 
Speiseenthaltung unter den Christen des Orients eine immer 
ausgedehntere. Ohne Zweifel interpretierte man auch die 
AG und das Dekret fleißig und fand sich so auf das A. T. 
zuräckgewiesen. Kein Wunder, wenn man die verwandten 
Speisen, die zwar im Dekret nicht ausdrücklich verboten, 
aber im A. T. bei den Grundstellen der Jakobusklauseln 
zu lesen waren, auch für verboten hielt. So vermehrte 
sich allmählich die Zahl der verbotenen Speisen'). 

Eine gewisse Gegnerschaft gegen Speiseverbote müssen 
wir in den Schriften des hl. Methodius von Olymp 
(in Phrypen), gest 311, erblicken. In seiner Schrift ,Über 
den Unterschied der Speisen'^ setzt er zwei ihm 

') Auch der Neuplaloniher Porphyrins befOrderle in seiner 
Schrift ,ncpt äKoxn^; jfiituxon' die Enthaltung von gewissen Spdsen, 
die mit den Götzenopfeni zoEammenhingen ; P. Irilt hier Oberhaupt 
gegen die Tleropfer auf. Vgl auch unten S. 149r. Vgl K. BOcIienhorr, 
56 f; G. Reseb, 156. 

>) N. Bon netsch, Hethodina ron Olymp, 1. Schriften, 1891, 295 ff. 
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bekannten Frauen auseinander, dafi es im N. T. keinen 
Unterschied zwischen reinen und unreinen Speisen 
mehr gebe. £r beruft sich dabei auf die Terschiedmen uns 
schon bekannten Stellen bei Mt und Mc, auch Job 13, 20 
und Ht 23, 25 zitiert Methodius. Am ausfikhrlichsten aber 
beweist er seine These aus Act 10 und 15 (Petrusvision 
und Apostelkonzil). Im Zusammenhalt wird klar, dafi 
Methodius die Verhandlungen beim Konzil und den Beschluß 
der Apostel nur anfahrt, um zu zeig«], dafi das Gesetz 
abgeschafft, der Speiseunterscbied aufgehoben ist Darum 
lautet auch der Schlußsatz: ,Da dieses so ist, mtkssen auch 
diese Speisegesetze (des A. T.) Schatten sein (Hebr 10, 1) 
der zukünftig«! Gäter, welche das Erangeliuro aufgedeckt 
und geläutert hat, nicht so sehr zu sorgen um Speise und 
über das, was gespaltene Hufe hat ala vielmehr um die 
Gerechtigkeit und die geistlichen Speisen und um die Hand- 
lui^n der Menschenliefw* (Bonwetsch S97). Und kurz 
Toiiier: «Des hL Geistes und der Apostel Befehl, daß die 
Heiden nicht genötigt werden, das Gesetz Mosis zu halten, 
wird dem gesagt, welcher Wasdiungen der Gefäße und 
viele andere Beobachtungen hat* (B. 296). 

So erw&hnt Methodius nur nebenbei und sozusagen 
ohne Absicht die im N. T. verbotenen Speisen, indem er 
eben die Worte des Jakobus und des Briefes zitiert, aber 
dabei mit keinem Worte deren Geltung oder Begründung 
erklärt. Offenbar ist ihm nicht dieses die Hauptsache, 
sondern der Erweis, daß wir frei sind von den Speise- 
und Reinigungsgesetzen desA. T. In der Anführung 
des Dekretes fehlt das ,Blut' neben dem Erstickten'}. In 
den ebenfalls zitierten Worten des Jakobus ist jedoch auch 
das Blut genannt Wahrscheinlich ist es im Dekret ver- 
sehentlich ausgefallen. Die Übersetzung der äXiaynpaTa 
TÖv ei&cöXcov (Act 15, 20) lautet bei Methodius (nach B.): 
.Befleckungen der Heiden', was allerdii^s im Sinne des 
gesetzesstrengen Juden gesagt ist wenn es auch etwas 

'} Auch heifit es in der Dbenetzung von B.: .GOtzenopfer' 
anstatt Gßtzenopferfleiscli. 
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mehr umfaßt als die Befleckungen der heidnischen Götzen. 
Gleichwohl müssen wir annehmen , daä Uethodius die 
Speisegesetze des Dekretes für verpflichtend hielt, da er 
sonst wohl genötigt gewesen wfire, deren Nichtverpflichtung 
erklfirend hinzuzußtgen. Auf den Grund dieser Verpflichtung 
einzugehen, war offenbar nicht in dem Zweck seines 
Schreibens gelegen. 

Methodius war ein scharfer Gegner des Origenes, 
besondere seiner Auferstehungslehre. Höchst wahrscheinlich 
hatte er auch des Origenes AusfOhrungen über Speisegesetze 
gelesen, jedoch weder an der Au^ählung noch an der 
Geltung derselben etwas auszusetzen gehabt. Fraglich ist, 
ob er auch die Begründung des Origenes bezw der Kle- 
mentinen vom Dämonentisch adoptiert hat. Jedenfalls 
bleibt Methodius beim Text der Acta und ist keine Bezug- 
nahme auf die vermehrten Speiseverhote der Klementinen 
wahrzunehmen, ein Anzeichen, da& dieselben in der heiden- 
christlichen Kirche noch nicht allgemein Anklang gefunden 
hatten. 

Aof dem gemeinrechtlichen Boden der griechischen (und vieU^cht 
auch der römischen) Sirehe stehen aneh die Speisegesetze der Ältesten 
kirchenrechtlichen Schrift, der Didaskalis. D. VI U und 13 
(VgIed.F.X. Funk, 1333 ff) mrd der Anlafi zum Konzil von Jerusalem 
und der dort gefsfite Beschluß erzfthlt: die Teztfassung des Dekretes 
ist die kanonische mit dem Unterschied, daS in der lateinischen 
Obersetiung Act 15, 30 fttnr Verbote stehen: ,ei mslis et idolis'et sacri- 
ficato et suffocato et sanguine'. Die apostolischen Konstitu- 
tionen, eine OberarbeitunB der Didaskalia ans dem 4. Jdt., bringen 
zum genannten Verse einen mit Methodius von Olymp Qbereinsdmmen- 
den Text: ,dXi(rfTi[iata tröv *&vröv'; zu Act 16, 29 ist jedoch auch In 
der Udaskalia das AD nach der gewöhnlichen Fassang zitiert Erwäh- 
nung verdient hier noch die nach V 39 beigefügte ErkUrung von 
Act 15,31, dafi n&mlich diese Dinge schon den ältesten Vätern Hanoch, 
Noe u. 8. w. verboten worden seien. Spätere Oberarbeitungen der 
genannten Schriften geben mit unwesentlichen Abweichungen dieselben 
Texte wieder. 

Wir haben also im dritten Jdt und zwar auch g^en 
Ende desselben eme Reihe von Schriften, welche Speise- 
verbote im Orient als bekannt, teilweise schon in Blüte 
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stehend oder wenigstens im Aufschwung b^riffen er- 
weisen. Die Änfli^en des AD kommen wieder zu ihrem 
Recht oder besser gesagt, kommen gegen ihren an&nglichen 
Zweck wieder zu Ehren und werden, wie es scheint, von 
den Christen überall als verpflichtend angesehen. Ein 
Unterschied waltet zwischen der ersten und zweiten 
Hälfte des Jdts ob: während man zu Anfang noch vielmehr 
die Freiheit vom mosaischen Gesetz betonte, sich der- 
selben freute, dieselbe geflissentlich aus dem Evangelium 
und den apostolischen Schriften bewies und in den Dekret- 
autlagen keinerlei levitische Vorschriften fand (tiei Methodius 
ist diese Anschauung noch gegen Ende des 3. Jdts die vor- 
herrschende), werden — falls wir das Zeugnis der Kle- 
mentinen für das Ende des 3. Jdts gelten lassen dürfen — 
beim Ausgang des Jdts die Verbote als solche von ihrem 
Zusammenhang vielfach getrennt und gewinnen so mehr 
den Charakter selbständiger Speiaegebote, auf 
welche viel Gewicht gelegt wird, deren Übertretung 
neben andern großen Sünden als Todsünde gilt. So kommt 
es zu wirklich verbotenen Speisen, ähnlich wie im A. T., 
wovon ja gerade das AD befreien sollte. Damit in Vei^ 
bindung steht die fortschreitende Vermehrung der 
Verbote, meistens mit Anlehnung an das A. T. Später 
finden wir sogar einzelne Tiergattungen untersagt. Da 
diese Auffassung vorerst von einer stark judaisierenden 
Richtmig ausging, mag sie wohl in heidenchrisüichen 
Kreisen anfangs auf Widerstand gestoßen sein. Näheres 
ist uns darüber nicht bekannt. Aber sie drang eben 
wegen der sonstigen Beliebtheit der betreffenden Schriften 
in das Volk und nach und nach in die gesamte An- 
schauung der orientalischen Kirche ein. Wenn die orige- 
neische Richtung eme Zeitlang fortdauerte, haben wir viel- 
leicht zwei Entwicklungen nebeneinander zu denken, die 
darin übereinstimmen, daß sie den Grund der Speisever- 
bote im Dämonentisch erblickten (worauf die Apostel bei 
Erlaß des Dekretes nicht hingedeutet hatten), sonst aber 
ganz entgegengesetzte Auffassungen bekundeten. Nach und 
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nach verdea- beide Richtungen in einander Obergegangeo 
sein. Hiar liegt wohl auch der Anfang zu jenem zaben 
Festhalten an Speisegeboten, welches später der 
griechischen Kirche eigentümlich geworden ist und 
das sie bis auf den heutigen Ti^ bewahrt hat. Jedoch 
ist ihr das Bewußtsein der apostolischen Unterlage nie so 
abhanden gekommen, wie dies bei den KI«Dnentinen der 
Fall war. 



Dritter Abschnitt 

Das Iposteldekret Im Okzident während des 
3. Jahihunderts 

Es gilt in der neueren Kritik nahezu als ausgemachte 
Tatsache, daß man im Westen, wo bis ins 4. Jdt 
der W-Text des AD vorherrschte'), — letztere Tatsache 
kann natürlich von niemand in Abrede gestellt werden — 
das Dekret allgemein als eine Sittenregel auffaßte, mit dem 
Vertrat von Götzendienst, Mord und Unzucht, und daß 
deshalb eventuell vorkommende Speiseot)servanzen, die mit 
denen des AD Ähnlichkeit haben, wie Enthaltung von Blut, 
Ersticktem u. s. w, nicht auf dieses zurückzuführen seien^). 

Daß durch den bloßen Ausfall des Erstickten der Text, 
wie er liegt, keine Berechtigung zu dieser Erklärung als 
der einzig richtigen bietet, haben wir oben schon gezeigt 
Aus dem folgenden, wo wir die Geltung des Dekrets im 
Westen wätu*end des 3. Jdts zu behandeln haben, wird 
die Unhaltbarkeit einer solchen Ansicht noch klarer hervor- 
gehen und es wird sich zeigen, daß die in Rede stehende 
Auslegung des Dekretes als Sittenregel bei den lateinischen 

') Tg) I. Teil S. 6 ff. Wir nannten diesen Text den ftnfier- 
kanonjschen. 

») Vgl G. Bosch, 151 f; K. Böctenliofr, 51 f. 
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Vätan nicht so stark bezeugt ist, wie man gewöhlich 
annimmt. 



Erstes Ki^ltel 

Spaisevarbote in dar O»llisoh«n Eiraha 

Wir wissen, daß in den Martyrerkirchen von 
Lyon und Vienne vor dem Ende des 2. Jdts die Ent- 
haltung ron Tierblnt geübt wurde. Ob und wie weit 
dieses Speisererbot auf das ÄD zurtkckgefCthrt werden kann, 
haben wir oben (S. 92 ff) erörtert. Hier müssen wir die 
Stellung deshl. Irenaeuszu den Speise verboten, 
speziell zum ÄD noch etwas eingehender besprechen, da 
ohne Zweifel seine Auffassung in Bezug auf Speisegesetze 
die Auffassung der gallischen Kirche beim Obergang vom 
S. ins 3. Jdt gewesen ist Zunächst bezeugt Irenaeus, daß 
Opferfleischgenuß (um 180) streng verboten war^). 

Adv. haer I 6, 3^) bemerkt Irenaeus sarkastisch gegen 
gevrisse Häretiker, daß sie und zwar gerade die Voll- 
kommensten unter ihnen alles, was verboten ist, ohne die 
geringste Scheu verüben und zwar auch solche Dinge, von 
denen die Schrift versichert, daß die, welche solches tun, 
das Himmelreich nicht erlangen werden. .Denn auch Opfer- 
fleisch essen sie unterschiedslos und sind dabei überzeugt, 
daß sie durch solche Speisen nicht befleckt werden.* 
Irenaeus rechnet also hier den Genuß von GfitzenopferfLeisch 
zu jenen Vergehungen, welche vom Himmelreich aus- 
schließen. Dieselbe Beschuldigung bringt Irenaeus gegen 
die Nikolaiten^) und in mehr allgemeinen Ausdrücken gegen 
die Anhänger des Valentinus vor*). Wenn es heißt, daß 
die, welche Opferfleisch genießen, das Himmelreich nicht 
erlangen werden, wie die Schrift versichert, so ist nicht 
ganz klar, auf welche Stellen des N. T. sich Irenaeus 

•) Aiv. haer. I 13, &{; I 24, 6; I 46, 3 f ; I 28, 2. 

•) Xg 7. B08. 

') Ir. I 26. 3 (Mg 7, 687). 

•) Ir. 11 14, 5 (Mg 7, 762). 
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bezieht- Diese Ausdrücke gebraucht die Schrift nii^ends 
wörtlich; nur Idololatrie schlie&t vom Himmeheich aus- 
Man könnte also entweder unter dem Genuß von Opfer- 
fleisch nur formelle Teilnahme am Götzenopfer verstehen'), 
oder etwa an die tpänel^a öaifiorfcov des 1 . Korinter- 
briefes denken, eventuell auch an die scharfe Rüge, welche 
Apoc 2, 14. 20 den Nikolaiten erteilt, worauf sich Irenaeus I 
26, 3 bezieht Aber auch an die als höchst notwendig 
bezeichnete Enthaltung von Opferfleisch im AD kann sich 
Irenaeus erinnert haben. Jedenfalls klingt das fit\ jioXüvea- 
dai , . iy^o^iiBvoi an die ^i^lOY'l^*'^^'^ des Jakobus an^). 

Eine Beobachtung von Speisegesetzen also, wie sie 
das AD darstellt, ist bei rechtgläubigen Christen wie den 
Lyonem nicht bloß möglich, sondern sehr naheliegend, ja 
selbst eine bewußte Beziehung zum Dekrete nicht ausge- 
schlossen. Wenn Idolothyton und Blut^ als verbotene 
Dinge von Irenaeus zitiert werden, wenn femer die Ent- 
haltung von Blut und Opferfleisch auch sonst für Gallien 
als gewiß bezeugt ist, wenn endlich die Bedeutung at^a 
= Mord keinen Anhaltspunkt bei Irenaeus hat, so mag 
der Schluß, daß man beides auch aus dem Dekret begründete, 
wo sie allein zusammen vorkommen, erlaubt sein. 

Da Irenaeus nicht bloß mit den Kirchen von Asien in 
Verbindung war, — in seiner Jugend hat er Polykarp ge- 
sehen — sondern auch mit den römischen Bischöfen, so 
dürfte sein Zeugnis über Speiseverbote, wenigstens, was 
die Idolothyta betrifll, über die Kirchen von Lyon und 
Vienne hinaus Geltung besitzen. 

Die Speiseenthaltung, welche in den gallischen Kirdien 
zwischen 179 und 190 geübt wurde, hat sich zweifellos 

') Vgl JusUn., Dial. cTr. 35 (ed. Otto, Corpus apol U 116 ff). 

■) Es ist aucb mCglich, daß Irenaeus hier eine Anspielung auf 
Tit 1, 15 im Huucle der Gegner voraussetzt; ,iidvTa xaS'apä xoTi; xa- 

') Vgl Iren. adv. haer. Jll 12, 14 (Mg 7, 909), wo I. das AD 
zitiert Ans dem Zitat l&Qt sich for den Sinn des Blntverbotes un- 
mittelbar nichts entnetimen. I. bann ebensowohl Verbot von Tierblut 
als BlntvergieQen hier verstehen. 
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auch bis in das 3. Jdt hinein erhalten. Jedoch können 
wir nicht bestimmt sagen, wie lange dieselbe noch' in 
Obung bh'eb, da wir im Westen eine fortschreitende Ent- 
wicklung der Speiseverbote nicht in gleicher Weise kon- 
statieren können wie im Orient, ja, wie wir sehen werden, 
im 3. Jdt in Rom und Afrika einen Abfall derselben be- 
merken. Wenn es also richtig ist, da£ die Speisegesetze 
über Gallien (ein gleiches läßt sich von Afrika nicht nach- 
weisen) von Eleinasien im Abendland Eingang fanden 
(Vgl K.Böckenhoff, 51. 109), so dürfte damit keineswegs 
erwiesen sein, daä im Okzident die Beobachtung von Speise- 
verboten, soweit dieselbe bezeugt ist, nur von dieser aus 
Asien hergebrachten Sitte, nicht aber direkt aus dem AD 
erklärt werden kann. Nach der Verbreitung der AG im 
Abendland verstand man daselbst die Blutenthaltung im 
Schreiben der Apostel ebenso wie im Morgenland, mit dem 
Unterschied, daß in den Texten, die wir vom Westen kennen, 
das Erstickte fehlt und manchmal die goldene Regel bei- 
gefügt ist; die Umdeutung des at^a zum Mordverbot gehört 
zu Einzelerscheinungen'), auf die wir jetzt näher einzu- 
gehen haben. 



Zweites Kapitel 

sie Spelsevarbote der afrlkanlaohen Eirohe 
I. TertuMlan 
In Bezug auf die Beobachtung gewisser Speiseverbote 
finden wir um die Jahrhundertwende (2. auf 3. Jahrhundert) 
in Nordafrika Verhältnisse, welche mit den eben be- 
sprochenen von Lyon und Vienne eine frappante Ähn- 
lichkeit aufweisen. Zunächst ist für Afrika die Bezeugung 
solcher Gebote unge^r gleich alt wie in Gallien. Da 
Tertullian seinen Apologeticus, in welchem die Ver- 
bote von Blut und Ersticktem am deutlichsten bezeugt sind, 
noch vor 200 verfaßt hat, und nebenbei erkennen laßt, 



') Vgl. G. Besch, 161f ; Ä.Harasick, Apostelgeschichte, 1908, 19&. 
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daß die Badm um jene Zeit bereits mit dw Blutenlbaltung 
der Christen vertraut waren, indem sie die Bekenner zur 
Übertretung dieser ,Grebote' zu rerföhren sucbten '), so 
müssen wir die Sitte, Blut und Ersticktes zu meiden, in 
der a&ikanischen Kirche ziemlich weit zurückdatieren. Wir 
werden kaum fehl geben, wenn wir über 170 hinaufgehen 
bis gegen die Hitte des S. Jdts, ganz ähnlich wie in Lyon^). 
An Lyon erinnert auch der weitere Umstand, da£ in ÄMka 
die Speiseverbote des AD in Übung sind, obwohl man nur 
den westlichen Te:it des Dekretes kennt, in welchem 
kein Ersticktes vorkommt, ja scheinbar ganz unabhäl^g 
vom AD, welches Tertullian bekanntlich ganz anders auf- 
gefalät bat als die Griechen, nämlich als Verbot von Gotzen- 
opfer, Mord und Unzucht. Die afrikanischen Speiseverbote 
unterscheideo sich insofern von denen der gallischen Kirdie, 
da£ dieselben für Afrika viel sicherer und stärker bezeugt 
sind als für die Martyrerkirchen von Lyon und Vienne^). 
Es gilt heute als eine in weiten Kreisen feststehende 
■ Tatsache, daß Tertullian ein AD mit Speiseregeln nicht 
gekannt hat, und dafi infolgedessen die Beobachtung der 
Speiseverbote, wie wir sie in Afrika antreffen, von dem 
Dekret der Apostel gänzlich unabhängig, wahrscheinlich 
aus Palästina oder Kleinasien nach Afrika verpflanzt 
worden ist*). 

Nur vereinzelt wurden gegen diese Ansicht Bedenken 
erhoben^). Schon früher hat man darauf hingewiesen"), 

') Terlull. Apolg. 9 (Ml 1, 334). 

') Noch weiter müfiten wir zurackgehen, wenn die Chronologie, 
weldie Jv. t. Halters Handbuch der klass. Altertomswiss. (H. Schatiz, 
Gesch. der rOm. Liier. IIP, 37i) von Hinucius' OcUviua gibt, die 
richtige ist. 

') Vgl weiter unten die übrigen Zeugen far Afrika. 

*) K. ßöckenhoff, 51 f; A. Seeberg, 77 (nach S. durch die 
,Wege'). 

') Vgl J. Kn eller, ZeiUchr. f. kalh. Theol. XXVUI (1904) 748 ff ; 
Th. Zahn, Einl. II', 359 f; vgl. auch K. ßöckenhoff, 48. 

■) P. Corasen, Göll Gelehrt Anzeiger 168. Jg. (1896) 446 ff. — 
Wordaworth-White, Kovnm Teslam. Hieron. U 1, 139. 



DigmzedByGOOgle 



Diis Aposteldekret bei Tertolliui 137 

dafi Tertullian eine doppelte Form des AD kannte, 
die Ostlidie und die westliche. Nach Corssen und 
Wordsworth-White liegt die östliche Fassung des 
Dekretes vor in der Textstelle, wo Tert. Apolog. 9 die 
Speisev^bote tou Blut, Ersticktem und Ge^enem erwähnt. 
Die westliche Form des Dekretes, welche sich fOr die Auf- 
fassung desselben als Sittenregel eignet, habe Tertullian 
später (als Montanist) bevorzugt, da sie ihm einen ausge- 
zeichneten Beleg fQr die drei nicht nachlafibaren Todsünden, 
Götzendienst, Mord, Ehebruch bot. 

Dafi Tertullian wirklich beide Auffassungen 
des- AD kannte, glauben wir mlL großer Wahrscheinlich- 
keit dartun zu können. Ob er auch beide Textauffassungen, 
welche wir jetzt mit 0-Text und W-Text bezeichnen, vor 
sich hatte, läfit sich nicht genügend beweisen. Denn wenn 
er selbst änigemale, wie Corssen Beispiele anführt, den 
sogenannten östlichen, anderemale den westlichen Text in 
seinen Lukaszitaten biingt, so folgt daraus nicht, da& er 
auch in Bezug auf Act 15, S9 einen doppelten Text vor 
sich liegen hatte. 

I. Untersuchen wir jetzt die Beziehung der Tertullia- 
nischen Speiseverbote zum AD als Speiseregel. 

1. Die Tatsache, da£ Tertullian außer der in pud. 13 
bevorzugten Auffiissung des Dekretes noch eine andere 
Erklärung gekannt hat, dürfte vor allem aus Apol. 9 und 
pud. 12 selbst bevoi^ehen. 

a) Zunächst scheint die Nennung des Suffo- 
catum Apolog. 9 zu einer Zeit, wo es noch kein 
griechischer Schriftsteller getrennt vom AD angeführt hat, 
unabweislich zum AD zu führen; wenigstens setzt die Tat- 
sache, dafi Tertullian das Erstickte als verboten anführt, 
eine entsprechende Überiieferung von Asien herüber voraus. 
Man kann hier nidit einwenden, dafi Tertullian, wenn er 
an das Dekret gedacht hätte, diese Beziehung hätte aus- 
drücklich erwähnen müssen; wir haben es ja bekannt- 
lich mit einer an Heiden gerichteten Apologie zu tun, in 
welcher es wenig Zweck hat, eine den Heiden bereits be- 
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kannte Sitte mit dem Hinweis zu belegen, dofi dieselbe 
von den Aposteln angeordnet oder in der heidnischen 
Lesern gfinzlich unbekannten AG enthalten sei. Der Apo- 
logeticus ist ja auch sonst sehr arm an Sdiriftzitaten. Wir 
glauben also, eine genfigende ErkISrung des Suffocatum 
bei Tertullian ohne AD wird schwer beigebracht werden 
können. Soviel negativ. 

b) DaS dem Afrikaner für den Ausdruck ,sich des 
Blutes enthalten', wie er im AD vorkommt, eine andere 
als die von ihm bevorzugte Deutung bekannt war, zeigt 
deutUch der Nachdruck, welchen er auf seine Erklärung 
legt. Wozu das „Interdictum enhn sanguinis mullo 
magis hamani intelligemus*, wenn diejenigen, an die 
und SiT welche er schreibt, in diesem Punkt mit ihm ein und 
derselben Ansicht waren ? Ea mu&te also und zwar zeitlich 
vorausgehend eine andere Erklärung geben, welche nicht 
Menschenblut, sondern Tierblut herauslas und zwar natür- 
lich nicht vergießen von Tierblut, sondern Genuß desselben'). 
Der Gedanke Tertullians kann also folgender gewesen sein : 
wenn es verboten ist, Tierblut zu genießen, und zwar um 
die Menschen vor Grausamkeit zu bewahren, um wie viel 
mehr muß man dann in dieser Vorschrift das Verbot, 
Menschenblut zu vergießen, erblicken. Jedenfalls läßt Ter- 
tullian mit dem multo magis humani erkennen, daß 
seine Deutung nicht die einzige ist, sondern entweder eine 
Folgerung aus der gewöhnlichen (a minori ad majus) oder 
eine neben der gewöhnlichen herlaufende Auffassung des 
Dekretes ausdrückt Wir dürfen sogai, wenn wir den 
Charakter Tertullians, seine Originalität und die Art m 
Betracht ziehen, wie er sonst mit Schriflstellen verfahrt 
und sie in ihrer Auslegung variiert, annehmen, daß er wohl 
der erste war, welcher diesen Schluß a minori ad mtgus 
oder diese Bedeutung des Dekretes gefimden habe^). Da 
er auch an anderen Stellen das Blutverbot auf Noe zu- 



') J. Kneller, Zeitschr. f. kath, Th. XXVIII (1904) 749. 
*) Seine ganze BeweisflUmuig drangt Um dazu ; einen so schlagen- 
den BeweU für seine These konnte er sich lücht entgehen lassen. 
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rückführt^), so neigen wir zur Ansicht, da& TertulliaQ zu 
seiner Deutung desj\D durch eine Schlußfolgerung konunt: 
es ist das Motiv, die Grausamkeit unter den Menschen 
nicht aufkommen zu lassen, welches nach Tertullian so- 
wohl bei Noe das Blutverbot yeranlaät, als dessen Erneu- 
erung im N. T, verursacht hat. 

S. Auch aus anderen Stellen der Schrieen Ter- 
tullians geht ziemlidi klar hervor, da& der AfHkaner Act 15, 
S9 nicht bloS als Sittenr^el, sondern auch als Speiseregel, 
wenigstens als ein Blutverbot in gewöhnlichem Sinn ge- 
kannt hat. So betont er Monog. 5, 7, dag durch Christus 
wieder der Zustand der früheren Freiheit restituiert 
worden sei^) : die Beschneidung habe wieder aufgehört, wie 
es am Anfang war; die Speisegesetze sind aufgehoben, 
Blut ausgenommen, ,wie es am Anfang war' 
(unter Noe). Wir müssen voraussetzen, da£ nach Ter- 
tuUians Ansicht diese Restitutio in integrum samt der be- 
zeichneten Ausnahme irgendwo im N. T. ausgesprochen 
ist. Nun ist allerdings schon in den Evangelien") die Grund- 
lage der levitischen Speisegesetze erschüttert, und bei Paulus 
das Zeremonialgesetz, besonders die Beschneidung als ,umbra 
futurorum' (Hebr 10, 5) als erfüllt bezeichnet. Es gibt 
ai>er außer dem AD im ganzen N, T. keine Stelle, wo die 
Aufhebung der Beschneidung und der übr^en Zeremomal- 
gesetze zugleich mit der Erneuerung des Blutverbots aus- 
gesprochen wäre. Tertullian muß also bestimmt eine Aus- 
legung des AD vor Augen gehabt haben, in welchem Blut- 
enthaltung den Sinn eines Verbotes von Blutgenuß hatte. 

Die Enthaltung von Opferfleisch führt Tertullian 
auf Paulus*) oder auf Apoc 2, 14. 20 zurück'^). Übrigens 

') De monog. 5, 7. 

*) ,£t adeo in Christo omnia revocantur ad inilium, ut et fldes 
reveraa ait {a] circumcisione ad integritatem carnis illius sicnt ab initio 
fuit; et libertas ciborum et sangainja aoHus abstinentia, si- 
cnt ab initio fnif (Ml 3, 935 f). 

•) Mt 15, 11; Mo 7, 5. 

<) De apect, 13 (CSEL 20, 15); de jejun. 15 (CSEL 20, 238). 

'') De praescr. haer. 33 (MI % 46). 

K. Blx, Apoiteldekrel 9 
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ist ZU pud. 12 (Zitat des AD) die Obersetzong des grie- 
chisch«) Elbca\o&ünav mit .sacrifidis' nicht eindea^: Ter- 
tullian selbst gebraucht das Wort .sacrificium' in kon- 
kreten Sinn ^ Opferfleisch in Spect 13*), und bei Cyprian 
konunt wiederholt dieser Plural in der Bedeatung .Opferspeise' 
vor; daraus folgt, da£ jedenfalls TertulUan das Verbot der 
Opferspeise mit in der ersten Auflage verstanden haben 
kann. 

n. Wie man übrigens auch die Stellung Tertullians zum 
AD aufessen mag, eines geht aus den Zeugnissen des ersten 
lateinischen Kirchenscfariftstellers mit völliger Sicherheit her- 
vor: die Speiseenthaltungen der afrikanischen 
Kirche waren zur Zeit Tertullians ziemlich ausge- 
dehnt. Nicht bloß Götzenopferfleisch scheint strenge ver- 
boten, nicht blofi das herausströmende But, auch das Suf- 
focatum und Morticinum ist den Christen untersf^ und 
zwar aus dem Grunde: ,ne quo sanguine contaminemur 
etiam inter viscera sepulto'. Ja auch Speisen, die mit Blut 
bereitet sind, wie BhitwQrste (botuü) waren in der afrika- 
nischen Kirche verboten, da die Christen mit solchen Speisen 
von den Heiden auf die Probe gestellt vnirden. Letztere 
Bemerkung verbietet uns auch'), die Speiseenthaltungen 
daselbst als besondere Liebhabereien Tertullians, der sie 
noch gelegentlich übertreibt, anzusehen, da sich sonst die 
Christen um solcher Dinge willen, wenn sie nicht strenge 
voi^eschrieben waren, schwerüch von den Heiden hätten 



Nicht so sicher wie die Tatsache der bezeugten Speise- 
enthaltungen sind die Beweggründe dafür. Während 
man sich des Erstickten und Gefallenen wegen des Blutes 
enthielt, die Enthaltung vom Blute aber auf Noe zurück- 
führte und im N. T. erneuert glaubte, finden wir anderer- 

') ,Sed neque de sacrificio et pu-enUto edimns etc. (CSEL 
30, 15), vielleicht ist aber hier zu lesen: a. Eaerificato (Cod. B), schon 
wegen des Parallelismus mit parentato. 

») Coirf apolog. 9 (Hl 1, 3M). 

■) Vgl die in Betracht kommenden Stellen beiE.BOckenhoff, 46ir. 
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seits auch die Auffassui^ des Origenes, daß die Dämonen 
sich mit Blutdampf nfihrea und Blut essen, infolgedessen 
-der Blutgenu^ eine Teilnahme am Dämonentisch mit sich 
bringt, in Afrika vor*). 

Wie gelangten die Speiseverbote nach Nordafrika? 
Wenn dieselben, wie wir ausgeführt haben, mit dem AD 
zusammenhingen, ist streng genommen ein Einfluß von 
■au&en zur Erklärung nicht weiter gefordert. Andererseits 
schtiefit natürlich die Abhängigkeit der Speiseobserranzeo 
vom Dekret Einflüsse, wie sie von einer Kirche auf die 
andere geübt werden, nicht aus. Wegen der starken Be- 
zeugung durch TertuUian, und besonders weil die christ- 
lichen Speisererbote bereite den Heiden bekannt sind, müssen 
wir, wie schon angedeutet, annehmen, daß sich dieselben 
bereits um die Mitte des 2. Jdts verbreitet haben^). Es 
ist nicht unwahrscheinlich, daS Einflüsse von Alexandrien 
und Syrien auf A&ika ausgingen. Nach Seeberg hätte 
sich gerade in Afrika die Abhängigkeit von den ,W^en', 
-d. h. der in den Wegen enthaltenen Speisegesetze stark 
geltend gemacht^), denn hier seien die Speiseverbole der 
W^e verbreitet worden und in Übung gewesen ohne die 
geringste Beziehung auf das AD. Wir glauben, dafi solche 
Einflüsse die Beobachtung und zwar strenge Beobachtui^ 
gewisser Speisenthaltungen in Afrika nicht genügend er- 
klären können. Wir wissen nichts von judaistischen Ten- 
denzen in der afrikanischen Kirche; wie hätten jüdische 
Schriften so nachhaltig wirken können? Auch haben wir 
gezeigt, daß mit der oll behaupteten Unabhäng^keit vom 
AD für Afrika die Sache doch nicht so klar liegt, daß viel- 
mehr das Gegenteil viel wahrscheinlicher ist. 



■) Dafi man BlatgeaoB mieil, um die heidnischen Beschuldigungen 
Auf thresteiachti Mahlzeiten abzuweisen, kann man nicht sagen. Eine 
schon langst geübte Sitte wurde nur zui- Abwehr dieser Anklage be- 
nutzt. Zum DämonenÜsch bei Tertullian vgl G. Resch, 155 f. 

*) Vgl das weiter unten Qber Hinucius zu Sagende. 

») A. Seeberg, tö und 77. 
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Die EnfhaltiiDg vom Erstickten in Afrika vielleicht 
schon um die Mitte des 2. Jdts zeigt endlich wieder, da£ 
der Tmninus ^twaöv wenigstem in Ä^en frühzeitig in 
den Text oder an den Rand des Textes gekommen sei» 
mässe, ja daß sich eine sachUch gleidilwitende Erklärung bo- 
gar mit j&aem Texte Teriiand, welchw das itnxtöv nicht 
hatte. 

II, DfB fibri|H ZMfen fBr Afrflw (MmoIm' Octavi», Cyprian) 

1. Minucius Felix, dessen Octavius um 190 oder 
etwas später geschrieben wurde'), bezeugt ebenfalls die 
Blutenthaltung der Christen^, und zwar in einem 
ähnlichen Zusammenhange Avie die christliche Sklavin Byblis 
m Lyon. Auf den Einwurf des Coelius , die Christen 
verabscheuten die Wettspiele, erwidert Octavius, daß sie 
allerdings die grausamen Gladiatorenspiele verabscheuen: 
ja sosehr hüteten sie sich vor Vergiefiung von Menschen- 
blut, daä sie nicht einmal Tierblut bei der Bereitung ihrer 
Speisen gebrauchten: ,Homicidium nee videre fas 
est nee audire, tantumque ab humano sanguine 
cavemus, ut nee edulium pecorum in cibis san- 
guinem noverimus"^). Kein Tierblut, geschweige denn 
Mensdienblut ! Sollte nicht hier die erste Fassung jenes 
Gedankens vor uns liegen, welchen Tertulltan kräftiger 
ausdrückend zu seiner Erklärung des ,sanguis' im AD be- 
nützte: interdictnm enim sanguinis multo magis humani 
intelligemus. Der Ausdruck ,sanguis humanus' spielt in 
beiden Textstellen die Hauptrolle. Vom Schluß a minori 
ad majus bei Minucius bis zur Umdeutung des Ausdruckes 
sanguis im AD bei Tertullian ist nur mehr ein kleiner 
Schritt. Daß Minucius nicht auf das Dekret selbst hinweisir 
ist ganz natürlich. In seinem Octavius kommt meines 

') Nach M. Schanz, Gesch. der rOm. Literat. UI', 272 {in J. von 
Mallers Handbuch) fiele unser Dialog sogar in die Zeit des Antoniu» 
Plus oder in die H&drians. 

*) Wir nehmen daa ZeDgnia des Hinncius fOr Afrika in Anspruch, 
weil, wie es scheint, daselbst M. im Amt tAtlg war. 

>) OcL 30, 6 (CBEL 2, 44). 
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Wissens kein einziges Schriftzitat vor: einem Heiden gegen- 
über konnte sich Minucius nicht auf Schrifttexte berufen. 

Es bleibt natürlich in Bezug auf die Abhängigkeit 
zwischen Minucius und Tertullian zweifelhaft, welchem von 
beiden die Priorität zukommt. Geht das Zeugnis des Minucius 
voraus, so hat er das Blutverbot entweder aus der Oher- 
Ueferung geschöpft oder ist vom AD abhängig. Eine A]> 
hängigkeit von irgend einer jüdischen Schrift, die mit den 
,W^en' zusammenhinge, kann für den feingebildeten Heiden- 
christen, einen echten Römer, wohl schwerlich in Betracht 
kommen. Lag aber dus Blutverbot zur Zeit, da M. schrieb, 
bereits in der Oberlieferung ohne Anlehnung an eine be- 
stimmte Schrift vor, so mu& es weit Ins zweite Jdt zurück- 
reichen, also in eine Zeit, wo wir für jüdisch-christliche 
Speisegesetze auSer dem AD kein Zeugnis besitzen. 

Minucius bezeugt auch die Enthaltung von jenen 
Speisen und Getränken, welche den Göttern ge- 
opfert worden waren'). Dabei betont er, daS alle Speisen 
rein sind: ,Omne quod nascitur ut inviolahile Dei munus 
nuUo opere corrumpihir", und daß sich der Christ nicht 
aus abergläubischer Furcht, sondern aus Protest 
gegen die Dämonen derselben enthalte: ,Non confessio 
timoris est, sed verae libertatis assertio'^, 

') Oct. 13 und 38 (CSEL 2, 17 und 53). 

*) Die Gedankenreibe des Octavias ist bier parallel mit der 
SteUe Ober die ,el!<caX6&via- bei Clem. Ä., Paed. II 3 (Mg 8, 393): 
nicht ans Furcht, nicht weil die Speise in sieb scbleubt ist 
(.alles Geschaffene ist gut oder indiSerenl'), sondern aus Protest 
gegen die Dämonen enthalten sich die Christen der beidniscben 
Opferspeisen. Klemens fOgt noch mehrere GrOnde besonders mit Be- 
rufung auf Panlos bei. Es mnfi hier dahingestellt bleiben, ob sieb 
beide Schrifteteller in dieser Gedankenreibe zofAllig treffen, oder oh «ne 
Abhftngigkeit Torhandeu ist In letzterem Falle dflrtle man die Prio- 
ritfit wohl Klemens zuerkennen, und wDrde dann die Abhssungszüt 
ftkr den Oetavius frOhesl^ns zwischen 190 und 900 angesetzt werden 
können. Von der knechtischen Dämonenfnrcbt, wie sie uns in den 
Klementinen entgegentritt, ist also weder im Oetavius noch bei Ele- 
mena t. A. eine Spar zn trefTen. Auch von dieser Seite ans ist ein Ein- 
fluß der ,W^e' nicht bemerkbar. Ein paralleler Ausdruck kommt in 
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2. Cyprian Qberliefert nur ein einziges Speise- 
verbot, das Verbot der el&coXöftwra, Götzenopfer- 
speise (Fleisch und W«d); bat er die Blutenthaltung 
nicht mehr gekannt oder kommt er zuiäUig nicht darauf 
zu sprechen? Ersteres ist wohl ausgeschlossen; in 50 Jahren 
konnte schwerlich eine solche Veränderung in den Speise- 
vethoten vor sich gegangen sein. 

Cyprian zitiert bekannthch auch das AD (Testim. III 
119), wird aber gleich Tertullian als ein Gewährsmann 
für die ,Sittenregel' betrachtet, nicht bloä weil er in seinem 
Text das Erstickte nicht hat, dagegen die goldene Regei 
einfügt, sondern weil man nach den bisherigen Editionen 
im Dekrettext Cyprians an Stelle des ,abstinere a sangume' 
gewöhnlich ,abstinere a sanguinis eflusione' las. HarteF) 
hat die andere Variante ,a sanguine' bevorzugt und der 
von Hans Soden") neu bearbeitete Bibeltext Cyprians 
nimmt diese Leseart als feststehend an. Ab Idolatris 
dürfte wohl auch eine verderbte Textstelle sein. Da Cyprian 
sonst mit keinem Worte verrät, wie er das AD bezw dessen 
Auflagen auffaßt — er filbrt das ganze Dekret an zum 
Beweis, daä im N. T. das Joch des Herrn s&ß und seine 
Börde leicht ist — kann aus diesem Text der Testim. 
Cyprians eine Bezeugung für die ,SittenregeI' nicht mehr 
abgeleitet werden. Wenn auch die andere Leseart ,a sanguinis 
effiisione' als Glosse sehr weit zurückgeht, so wird sich doch 
nie erweisen lassen, da& sie die Auffassung Cyprians aus- 
drückt. Möglich, da£ letzterer das AD ähnlich auflöte wie 
Tertullian, den er viel gelesen hat. Aber die blofie Tat- 
sache, daß Cyprian den W-Text gleich Irenaeus liest, ist, 

beiden Schrinen vor: .Daemonüs quiboa tibatum est' ~^ Clem. Paed. 
II 2 : jSaifiövfoiv , , . oU iiiixoTcovönaarai' (Tollst. Zitat o. S, ICO). 

') Testim. 111 119 (CSEL S, 184): .Visnin est sancto Spiritui et 
Hol)!* ncllam vobis imponere earcinam, quam isla quaa ex necasaitate 
Gont, «bsUnere tos ab idololatr(i)is et sangoiae et fondcalione et qnae- 
cunqne vobis fieri non vnltb alü ne feceritis,* 

') CSEL 3, 184. 

•) H a n B V. S o d e n , Das tat. neue Test, la Afrtta mr Zeit Cypr. 
TU. 3. R. III (38) 1909. 
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wie schon oben angeführt, kein Beweis daför, dafi er die 
Auffassung der Sittenregel teilte. 

Genufi von Götzenopferspeisen (Fleisch und Wein) 
gelten bei Cyprian als Verlei^nui^ des Glaubens'). Es 
scheint, dafi man diese Art, die Ghiisten zum Abfall zu 
bewegen, in der dedscben Verfolgung Qeifiig angewendet 
und dafi viele Christen sich Terleiten liefien (wohl aus 
Furcht, nicht wie die Gnostiker aus Laxismus), an den 
Mahlzeiten teilzunehmen. Demnach hätten wir hier haupt- 
sächlich formelle Teilnahme am Götzenopfer oder wenigstens 
jenen Genuß von Götzenopferspeisen zu verstehen, welcher 
von den Heiden als Verleugnung des Glaubens gedeutet 
wurde. Übrigens verabscheut Cyprian solchen Genufi auch 
dann, wenn er unbewußt geschehen war. Bekannt ist das 
Beispiel, welches er von einem Kinde erzählt, das von 
seiner Amme Götzenopferwein zu trinken bekam und sich 
infolgedessen ganz unbewufit wie durch ein Wunder wehrte, 
die Eucharistie in Gestalt des Weines zii genießen^). Die 
40 Jahre der Ruhe, welche der decisdien Verfolgung voraus- 
gingen, mögen auch in Bezug auf die Speisegesetze größere 
Laxheit bewirkt haben. Da zur Zeit Augustins der Genuß 
des gekochten Blutes schon anstandslos als erlaubt gilt, 
dürfen wir wohl annehmen, daß dieses Verbot auch schon 
zu Cypnans Zeiten nicht mehr so genau beobachtet wurde; 
Die Gewohnheit, Blut im Fleische kleinerer Tiere zu essen, 
hat sich wahrscheinlich im Laufe des 3. Jdts gebildet; 
denn zu Ende desselben haben wir aus Afrika nur mehr 
Zeugnisse über Enthaltung von Götzentqjferspeisen^. 



Drittes Kapitel 

Die Kiiohe von Rom (Hippolrt, Kovfttlftn) 

1. Die Fr^e, ob in der Kirche von Rom in dem 
(3. und) 3. Jdt Speisegesetze beobachtet wurden, läßt sich 

') Vgl De lapflis, 2; 9; 15; 2Bf etc. 

') De laps. 25 f (CSEL 3, 256). 

■) Lactantins, De mort pera. 37, 2 t (CSEL 27, 215 f). 
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aus direkten Zeugnissen nicht beantworten. Justinus, 
der strenge auf Enthaltung von Opferfleisch hielt, kannte 
die Gebräuche der römischen Kirche'). Ebenso waren mit 
ihr Irenaeus, Tertullian und Origenes in Beziehui^. Es 
kann demnach als sicher gelten, daß g^en 200 in Rom 
das Götzenopferfleisch ebenso verboten war wie in den 
anderen Kirchen jener Zeit. Ein beiläu^es Zeugnis dafür 
haben wir in den Philosophumena des Hippolytus^): 
.NixöAooi; £&i&ctaxev . . . dÖtcupopfav ßio\3 re xa\ ßpwoeox;.* 
im Anschluß an Äpoc % 14. 20 stellt H. den Genuß ge- 
wisser verbotener Speisen {Opferfleisch) zusammen mit sitt- 
lichen Vei^ehungen (es ist das die beständige Beschaldigung 
gegen die Gnostiker, daß sie im Leben, d. i. im sittlichen 
Verhalten alles für erlaubt halten). Daraus geht klar hervor, 
daß man um 220 in Rom den Genu& von Götzenopferfleisch 
ebenso wertete wie in Asien, Gallien, A&ika etc. Gibt 
uns die Zusammenstellung des Verbotes einw gewissen 
ßpötoi«; mit der TiopvEia das Recht auf Speiseenthaltungen 
zu schließen, die über das Verbot der ef&toXöihjTa hinaus- 
gehen? Wenn man die Auflagen des AD in zwei Gruppen 
teilen und kurz bezeichnen wollte, hätte man es nicht 
treffender tun können^). 

Wie Hippolytus und die römische Kirdie seiner Zeit 
das AD aufgefaßt haben, wissen wir nicht. Man könnte 
darauf hinweisen, daß H. als Gegner des Papstes Kalixtus 
diesem ganz ähnliche Vorwürfe macht wie Tertullian, eben 
wegen der Nachlassung der Unzuchtssünden^), sich aber 
dabei nicht auf das AD beruft, was nahe lag, wenn er es 
gleich Tertullian als Sittenregel aufgefaßt hätte. Gerade 
die Betonung, welche Tertullian seinem ,interdictum san- 



*) Juatinns M. war zweimal in Rom, grOndete dort eine Schule 
nod slarb daselbst zwisehea 163 und 167 den Martyrertod (0. Bar- 
denh., Gesch. der altkirchl. Lit. I 190 ff). 

•) Philosophnm. VU 36 (Mg 16, 3343). 

') Vgl was wir oben (S. ^0) Ober diese Beziehung gesagt mit 
ROckricht auf die Aospielung : ,ivi>ßp{)^ovTa<: (^a&ETcii;) tä S'fiov nveO>ia'. 

*) Philosophum. IX 12 (Mg 16. 3386 f). 
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g:uims multo magis humani' gibt, deutet ja an, da& er hier 
die Psychiker (Katholiken) auf seine Eridärui^weise auf- 
merksam machen will, da& sie also von denselben bis 
dahin nicht geteilt wurde. Indessen sind das nur Ver- 
mutungen, mit denen wir uns hier mangels sicherer 
Zeugnisse hegnägen müssen. Im allgemeinen mögen in 
Rom bis ins 3. Jdt hinein die Speiseenthaltungen den 
in den griechischen Kirchen geübten ähnlich gewesen sein, 
nicht blo& wegen der Beziehungen, welche zwischen Ost 
und West unterhalten wurden, sondern weil in Rom selbst 
die Träger der bischöflichen Würde hauptsachlich griechische 
Namen aufweisen und lange Zeit nur griechisch schreiben 
(auch noch Hippolyt), sodafe sie gewiß auch mit den Sitten 
der griechischen Kirchen vertraut gewesen sind. Immerhin 
tragen die Schriften eines Hippolyt trotz der griechischen 
Sprache römisches Gepräge und wir wissen, dafi der prak- 
tische Römer für Speiseobservanzen und ähnliche Dinge 
keine Vorliebe hatte. 

2. Aus der Mitte des 3. Jdts besitzen wir ein merk- 
würdiges Zeugnis über die Speiseenthaltungen der Christen 
von Rom in Novatians Schrift ,De Cibis Judaicis"). 
Die Abhandlung ist in Origeneischem Geiste geschrieben, 
ja noch nüchterner: aller Speiseunterschied, wie er bei den 
Juden beobachtet wurde (und von einigen ,Häretikem' auch 
im Christentum teilweise begünstigt wird), hat im K. T. 
aufgehört; nur eine Grenze gibt es: Götzenopferfleisch ist 
nicht erlaubt. Als Autorität wird nur Paulus angeführt^). 



') Text neu berausgegeben von 6. Landgraf and C. We;man, 
Archiv r. Ist. Lexik, und Gramm. XI (1900) 231 ff. 

') Wir fahren hier ans Novatians Schrift die sehr bezeichnende 
SchluSstelle an : ,Sed quod in nsum cibomm vel maxime custodiendum 
üt, cavendum eat ne quis licentiam istam putet in tantum 
profnaam, ut et ad immolata simnlacris possit accedere. 
Quantum enim ad creatoram Dei pertineat, omnia munda est ; sed cum 
daemonüs immolata fuerit, inqulnata est tamdtu Deo, qnamdia ümu- 
lacris (non) offeratur. Qnod mox atque factum est, non est jam Del 
sed idoli, qiiae dum in cibum smnitur, sumentem daemonio nutrit, non 
Deo, conrivaro illum simulacri reddendo, non Christi: ut merito el Jn- 
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Wiewobt Novattan zom Beweise der Qeutestamentlichen 
Speisefreiheit zahlreiche Bel^e aas der Schiift gesammelt 
hat, fehlt auffalleoderweise die Berufung auf Act iO, 11 ff 
und das ÄD. Überhaupt kommt in der ganzen Ahhand- 
lung kern Zitat aus der AG vor, wozu doch der Gegenstand 
hätte einladen müssen. Hat Novatian im AD eine Sitten- 
regel erblickt? Aber gerade dann konnte er doch den 
ersten Teil des Dekretes sehr gut gebrauchen zum Beweis 
seiner These, da£ alle mosaischen SpeiseTorschriften auf- 
gehört haben. Harnack hat schon früher^) darauf auf- 
merksam gemacht, d&& um die Mitte des 3. Jdts in Rom 
kerne Zitate aus den Acta vorkommen; sollten sie also 
damals im römischen Kanon gefehlt haben? Es ist dies 
um so unwahrscheinlicher, als gerade Fhppolyt dieselben 
vielfach benutzt hat. Böckenhoff (S. 68f) zieht aus 
dem Schweigen Novaüans über die Enthaltung von Blut 
und Ersticktem den Sdilu&, da& dieselben in Rom damals 
bereits antiquiert waren*}. Seit Minacius waren wenigstens 
50 Jahre vergangen und es konnte \vährend dieses Zeitraumes 
das den Römern gewi& nicht sympathische Blutverbot leicht 
in Vergessenheit geraten sein. Ob Novaüan die Acta nicht 
berücksichtigen konnte oder nicht wollte, mu& dahingestellt 
bleiben. Möglicherweise nahm er auch in Bezug auf die 
Speisegesetze eine Sonderstellung in der römischen Kirche ein. 
« 
Wenn wir die Entwicklung der Speisegesetze im Ok- 
zident während des 3. Jdts überblicken, so fällt auf, da& 



daef i quorum cibonim raUone perspecta et consilio legie connderato 
et evangelicae grati&e benefieio cognito et temperantiae rigore servato 
et ümnlacris immolatonun inqainamento repubo regnlam veritatiB per 
omnia custodientes Deo gratias agere debemus per J. Chr. flliom ejus 
D. N., coi lana et honor et claritas in s. s.* (I. c. p. 23.). 

') TU. XIII H. 4, 48-54; S. 5* f gibt H, als Resultat der Unter- 
sui;hiu)g an, da& aich anter den 237 Zitaten aus dem K. T. keines aus 
der AG flndet. 

•) Vgl auch Ae Obrigen Ortnde, welche K. Böckenhoff (S. 67 ff> 
zum Schweigen Novatians anfahrt. In der von uns anagesprochanm 
Vermntuiv, daß Novatian die Acta nicht berOckaichtigen konnte oder 
wollt«, würde sich dieses Schweigen sehr einfach erklären. 
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um die Jahrhundertwende (2. auf 3. Jdt) solche Verbote 
in Blüte stehen, daß sie aber gegen die Mitte und das 
Ende des 3. Jdts bedeutend weniger bezeugt sind. Am 
meisten tun si<* zu Anfang des Jdts die Afrikaner hervor: 
wir finden hierin einen orientalischen Zug dieser Kirclie. 
Vielleicht waren sie auch den Einflüssen vom Osten her 
mehr ausgesetzt. Daß aber im Westen die Speiseverbote 
bald in den Hintergrund traten, erklärt sich wohl zum 
Teil auch daraus, da& sie hier einem verhältoismäfiig ge- 
ringen Verständnis begegneten, femer da£ von Anfang an 
der judenchristliche Einsatz ein schwacher war und da& 
dem praktischen Okzidentalen mehr die Hauptsache im 
Christentum als Nebensfichlicfaes vorschwebte. 



Vierter Abschnitt 

Die IJeltang des Iposteldekretes im 4. Jahrhundert 

I. Der Watten 
Die Zeugnisse, welche wir für die Geltung und Be- 
obachtung des AD im Abendlande aus dem 4, Jdt besitzen '), 
gehören von melir allgemeinen Andeutungen zu Anfang 
des Jdts al^esehen^), sämtlich der zweiten Hälfte des Jdts 
an. Die auffallende Tatsache, daß im Westen von Mitte 
des 3. Jdts bis tief in die zweite Hälfte des 4. hinein 
fast keine Zeugnisse über Speisegesetze überliefert sind, 
düi'fte ihren Grund nicht blo£t in der relativ geringen 
Zahl der kirchlichen Schriftsteller haben, sondern auch, 

') Vgl die ausgezeichneten Ausfahnmgen Ober das 4. und 5. Jdt 
bei K. Bockenhoff, 71 ff. Da wir zu Böcbenbofb Daratollung nichts 
wesentlir'h Neues hinzuzufOgen haben, ftisseu wir uns in diesem Ab- 
schnitt trotx der Wichtigkeit der Zeugnisse etwas kurzer. 

•) Vgl Lactantius, De mort pera. 37, 2 f {CSEL 27, S15 0- 
Nicht sehr klar sind die Anspielungen bei Arnobins, cF Adv. nat. I 
6; II 41; VII 4. 16 etc. 
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wie schon angedeutet, in der Eigenart der Lateiner, die 
Speisesatzungen tod vornherein abgeneigt waren. Außerdem 
war eine doppelte Auslegung des AD im Westen verbreitet, 
sodaß auch jene, die im AD Speis^esetz& erblickten, — 
wir glauben, es war diese Anschauung auch im Westen 
die gewöhnlichere — sich nicht mit voller Sicherheit auf 
die Autorität des Dekretes stützen konnten. Die Obser- 
vanzen aber, die sich im Sinne des Dekretes gebildet hatten, 
waren gegen Ende des 4. Jdts — es gilt dies zunächst 
von Afrika, wo man früher am eifrigsten gewesen war — , 
durch eine entgenstehende Gewohnheit teilweise schon auSer 
Kraft gesetzt, sodaß man bereits an der Verpflichtung des 
AD zweifelte'). 



Erstes Kapitel 

Die ZeuKen dm Dekrates bis auf Ausustiii 

1. In der Auffiissung des Dekres macht nur Pacianus, 
Bischof von Barcelona seit ca 365, gest. 390), eine Aus- 
nahme. Er ist überhaupt außer Tertullian der einzige 
sichere Zeuge für die Deutung des Aposteldekretes als 
Sittenregel. In seiner Paraenesis, in welcher er 
das Dekret zitiert^), lehnt er sich auch sonst viel an Ter- 

') August, c. Faust. 3ä, 13. 

■) Paraen. IV. (Hl 13, 1083): .Item infra: Visum est eaim sancto 
Spiritui et nobis, Dullum amplina imponi robia pondus praeterquam- 
necesse est ut abatineatia tos ab idotothfüs et san^ine et foi-nicatione: 
a qaibos observantes bece agetitis, Valete. Haec est Novi Testamenti 
tota conclusio. Despectua in multis Spiritus SEinctus haec nobis cspi< 
talls periculi conditione legavit . . . Haec vero tria crimina ut basi- 
lisci alicujus aSIatus, ut veneni caliz, ut lethalis anindo metuenda sont. 
Non enira vitiare animam, sed intercipore noverunt . . , Quid vero 
faciet contemptor Dei? quid aget aanguinaiius? qnod reme- 
dium capiet fornieator? NumquJd ant pUcare dominum de- 
sertor ipsins poterit, aut conservare sanguinem suura qni 
fudil alienum! Aut redintegrare templnm Dei qui illnd fomic&ndo 
violarerit.' Ista sunt capitalia, fratres, ista mortalia! Nunc audite 
Jobannem et confidite m poteatis: Si qnis seit, inquit, fratrem suum 
peccare peccatum non ad mortem etc." (1 Jo 5, 16}. 
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tullian, De pud. an. Allerdings hat er dessen montanistische 
Härte in der Bufilehre vermieden. Die ganze Schrift ist 
ja eine Älfordening zur Buße und Rückkehr. Pacian kann 
also nicht direkt als Zeuge Mr Speisegesetze in Anspruch 
genommen werden. Er übersetzt zwar richtig ,ab idolothytis' 
aber wer davon genie&t, ist ihm ein ,desertor Dei', einer. 
der sich des Götzendienstes schuldig gemacht; auf gleicher 
Stufe mit ihm stehen der ,sanguinarius' und der ,fornicator'. 
Von der Schlußfolgerung: wenn Opferfleisch verboten, wie 
vielmehr Götzendienst, wenn Tierblut untersagt, wie vielmehr 
Vergießen von Menschenblut'), ist im Text Pacians nichts 
zu entdecken. Auch beim Idolothyton scheint Pacian direkt 
an Genuß von Opferspeise beim Opfermahl selbst zu denken. 
Dem Dekrettext voraus geht der wohl ebenfalls Tertullian 
entlehnte Gedanke^), daß im N. T. an Stelle der vielen 
Vorschriften des mosaischen Gesetzes nur wenige und wich- 
tige Gebote, diese aber um so notwendiger und treuer zu 
beobachten seien, da man sich sonst der Undankbarkeit 
gegen den hl. Geist schuldig mache. Auch das Zitat aus 
1 Jo 5, 16 kommt bei Tertullian de pud. zweimal in ähnlicher 
Verwertung vor. Somit dürfte erwiesen sein, daß Pacian 
als selbständiger, von Tertullian unabhängiger Zeuge für 
die ,Sittenr^el' nicht gelten kann. 

3. Für Rom und Norditalien (Bresda) überliefern uns 
das AD zwei Zeugen, Ambrosiaster^) ad Gal 2, 1 — 10 



') Vgl J. Kn eller, Zei^chr. f. kath. TheoL XXVIII (1904) 749. 

«) Paraen. UI (Ml 13, 1083): .Haec illa lihertas, quod non om- 
nibuä adstringimur quibus veteres Unebantur, sed donata ut ita 
diiedm, ailva delictorum et remedionun indolgeiitia destinata, in pauca 
condusi sumns et nocessaria: quae et aervare facillimum esset cre- 
(lentibus et cavere ut merilo tartarum non recusaret, qui tantae 
donationi ingratus, ne haec quidem paiica servasset' Die gesperrt 
gedruckten Stellen sind bei Tert päd. 13 in derselben oder in ganz 
'ähnlicher Form wiederzufinden. 

•} NachG.MorinRev.Bönöd. XX (1903) 113 ff war der Verfasser 
der Kommentare ein hochgestellter römischer Laie, der 408 in Rom 
noch leble. Test bei Ml 17, 3te ff; vgl auch K. Böckenhoff, 90 ff. 
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und Gaudentius von Brescia'), (gest nach 410). Bade 
erwähnen das Erstickte, Gaudentius als Umschreibung des 
Blutverbotes (,a sanguine id est a suffocatis'), Ämbrosiaster 
als eine Interpolation der Griechen, die in ihrer Weisheit, 
nachdem sie alpa als Mordverbot falsch gedeutet, das 
nvixTÖv eingefC^ haben, weil sie wußten, daß auch Blut 
und Ersticktes zu genießen verboten sei. Man sieht, beide 
Schriftsteller hatten Bibeltexte vor sich, in denen das Er- 
stickte noch nicht als selbständige Auflage neben dem 
Blutverbot auftrat, sondern entweder ganz fehlte oder als 
Glosse bezw Erkläi-ung hinzugetreten war. Sicher ist, dai 
in der einen oder andern ihnen bekannten Kirche das 
Blutverbot noch gehalten wurde, wenn wir auch nicht 
feststellen können, ob es noch in seiner ganzen früheren 
Strenge wie einst in Afrika in Geltung war; Gaudentius, 
Welcher das erstickte, im Fleisch zurückgebliebene Blut für 
besonders befleckend hält: ,ne commortuo per viscera 
suffocatonim animalium sanguine polluamur* erinnert leb- 
haft an die Anschauung und Ausdrucksweise TertuUians 
apol. 92). 

Für die Auffassung des AD geht aus den angeführten 
Zeugnissen das eine mit Sicherheit hervor : das Dekret 
wurde im Abendlande auch ohne das nvixxdv als Speise- 
regel verstanden, wenigstens soweit es auf die Blutent- 
haltung ankam; wenn der Ambrosiaster el&«)Xö8vTci mit 
,idoloIatna' übersetzt, so folgt wohl daraus nicht, daß er 
Opferfleisch für erlaubt hielt; denn wenn er griechische 
Handschriften vor sich hatte, wie seine Polemik gegen 
dieselben nabelet, so mußte er wohl wissen, daß daselbst 
an erster Stelle das Opferfleisch verboten war. Wahr- 
scheinlich schließt er eben in den Begriff Götzendienst 

<) Gand. senn. 15 Üe natal. Hacliab. (HI äO, %4); vgl Text bei 
K. BOckeDhoff, 93. 

*) Hier wie bei manchen aodem Vfitem Bcheiat niiJit das Blut 
und inrolgedessen das £ratickte, sondern an ei'ster Stelle das Eralickte 
verboten ru sein (Justin, ChryaosL). So bes. auch in den späteren 
Jahrhunderten (vgl Einl.). 
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wenigstens den formalen Genuß, vielleicht auch den mate- 
rialen des OpferQeisches ein. Doch scheint er sich betreffs 
letzteren der Anschauung des Völkerapostels anzuschließen*). 

Die Auslegung ,a sanguine' "= Mordverbot scheint also 
damals in der abendländischen Kirche nicht viele Anhänger 
gehabt zu haben, da sonst unser Amhrosiaster unmöglich 
diese Erklärung den Griechen allein hätte beilegen können. 
Wäre gar der bis dahin herrschende W-Text allgemein 
ün Westen als Sittenregel verstanden worden, so würde 
man bei unseren Zeugen mit Recht eine nähere Erklärung 
ihrer von der gewöhnlichen Exegese abweichenden Ansicht 
erwarten. Jeder Hinweis darauf fehlt aber vollständig. 

Um diese Zeit, da die Kommentare zu den Paulus- 
briefen geschrieben wurden, scheint man sich Oberhaupt 
in Rom für Speisegesetze interessiert zu haben: in einem 
Briefe an Hieronymus^) ersucht Papst Damasus den ge- 
lehrten Bibelforscher um seine Ansicht, was von den 
jüdischen Speisegesetzen zu denken sei und wie sich die 
Unterscheidung in ,reine und unreine' Tiere mit dem Aus- 
spruch der Acta Apost. 10, 14 f reime. Hieronymus ant- 
wortet, daß er sich vor der Hand auf den Gegenstand 
nicht einlassen könne, verweist aber auf die ,ausgezeich- 
neten' Schriften von Tertullian und Novatian') über diesen 
Gegenstand, die Damasus konsultieren könne. 

3. Für die Kirche von Mailand sind um diese Zeit 
keine Speisegesetze bezeugt Es liegt kein Grund vor an< 
zunehmen, daß sie sich von denen der Nachbarkirchen 
Erescia und Rom wesentlich unterschieden*). 

') Vgl ad 1 Cor 10, 27 (MI 17, 238). 

*) Mi 13, 372 f. 

•) Ml 2S, 453. Es genügt, hier an die Schrifl Novaüaoa ,De cibis 
jndaids' zu denken, obne dafi man eine eigene Abhandlong über Act 
10, 14 f Toranssetzen mll&te (anders A. H a r n a c k, TU. XIII H. 4, 55). 

') Ambrosing hat in Psalm. 118, serm. 13, 6 (Hl 15, 1381) 
eine ans Blutverbot anklingende Stelle, jedoch kann dieselbe auch 
anders gedeutet werden (vgl Suicerns, Thesaurus eccles. e patr. graec. 
ÄmsUlod. 179S I col. 113, zu alpi). In seinem Werkchen ,De Spiritu 
sancto' U 13, 144 (Hl 16, 773) stiert Ambrosins den Anfang des De- 
kretes, bricht aber gleich wieder ab. 
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4. Um 370 hat Optatus von Milere (ia Numidien) 
seine Libri VII geschrieben. Aus einer Stelle über die 
Verunreinigung durch Teilnahme am Götzendienst') ersieht 
man nicht klar, ob er Blut nur in Verbindung mit Götzen- 
opferspeise verboten hält, oder ob es auch sonst (schon 
der bloße Anblick von fließendem Blut bei Tier- und 
Menschenopfer) verunreinigt. Auch ist keine nähere Be- 
gehung zum AD gegeben. Aus der Stelle geht jedoch 
hervor, daß gewisse Häretiker den Katholiken Laxheit be- 
treffs Teilnahme am heidnischen Götzendienst vorgeworfen 
haben. Da Augustin das Blutverbot nur mehr teilw^e 
gelten laßt, darf man annehmen, daß es aberbaupt im 
nördlichen Afrika atimählich in Vei^essenheit geriet. 



Zweites Kapitel 

AugruBtlD und HleronymuB 

Das größte Ansehen gegen Ende des 4. Jdts genossen 
in der abendländischen Kirche und darüber hinaus zwei 
Männer, die fast zu allen wichtigen Fragen ihrer Zeit Stellung 
genommen haben und darum durch alle späteren Jahr- 
hunderte als die vornehmsten Zeugen der kirchlichen Tra- 
dition gelten^). Es ist August in, der Afrika mit Rom 
und Mailand verband, und Hieronymus, dessen Kennt- 
nisse Orient und Okzident umfaßten. Auch zu den Speise- 
gesetzen des AD haben sich beide Kirchenväter wiederholt 
geäußert, wiewohl sie denselben nicht eine übergroße Be- 
deutung beizumessen scheinen gegenüber den wichtigen 
Glaubensfragen der Zeit, welche ihre ganze Kraft in An- 
spruch nahmen. Da ihre Zeugnisse großenteils dem fol- 
genden Jdt angehören (das über den Rahmen unserer 
Arbeit hinausgeht), fassen wir hier kurz die Anschauungen 
zusammen, die sie vertreten haben^). 

') VI 3 (CSEL 26, 146). 

') Wir schliefen uns besonders hier den vortrefflicben Ausmb- 
rungen bei Bcckenhoff in allem Wesentlichen an. 

•) Vgl K. Böckenhoff, 70—107. 
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1. Augustin kennt textlich beide Fassungen des De- 
kretes'), auch beide Auslegm^en sind ihm wohlbekannt; die 
Auffassung als SittenregeL (es handelt sich nur um die Ei^ 
klärung des Blutverbotes), die ,£inige' bevorzugen, will 
er nicht erörtern. Er setzt aber die Auffassung des Blut- 
verbotes als Speiseverbot bei seiner Untersuchung voraus^). 

Gfltzenopferfleisch ist nach Augustin streng ver- 
boten, selbst dann, wenn es eich gar nicht um eigentliche 
Teilnahme am Mahle handelt. Nur mu& man wissen und 
zwar sicher wissen, dafi es sich um wirklich geopferte 
Speise handelt^). Das Blutverbot ist teilweise antiquiert. 
Kleinere erstickte Tiere und mit Blut bereitete Speisen ißt 
jeder ohne Skrupel. Es entspricht dies ganz dem Sinn 
des Dekretes, welches die Apostel nur für die ersten Zeiten, 
wo Juden- und Heidenchristen zusammenleben und sich 
gegenseitig vertragen mußten, gegeben haben*). Wir haben 
hier die erste geschichtliche Würdigung des AD, den ersten 
Versuch, dasselbe aus seiner Zeit heraus zu verstehen. Später 
hat man immer wieder auf diesen Ausspruch Augustins 
hir^ewiesen. Das Blut größerer Tiere scheint auch nach 
Augustin noch verboten zu sein, (jedoch nur, wenn es sich 
um ,gefallene' Tiere handelt, weil hier schon der Ekel davor 
einen solchen Genua ausschließt). 

Wahrscheinlich ist Augustins Auffassung die Praxis 
der römischen und norditalienischen Kirche. Sie bleibt 
jedoch nicht überall die herrschende, man kehrt in manchen 
abendländischen Kirchen nicht bloß voll und ganz zu den 

') Conf Spee. 2S (CSEL 12, 198 ff); conU. Faust. 32, 13 (CSEL 
25, 771 f); epist. 82, 8-9 (CSEL 34, Ep. II 358 ff). 

') Vgl conlr. Faust. 32, 13. Von einer Interpolation des soffoca- 
tum im Spec. als von einer gesicherten Tatsache sprechen (G. Resch, 
167), dürfte nicht angehen, da doch der Ausdruck .praefocatia car- 
nibus' contr. Fanst. 32, 13 gar zu sehr an das ,9uCfocatnm' des 
speculum anklingt 

=) Epist 47, 6 (CSEL 34, Ep. II 136). Vgl De bon. conjug. 16 
(CSEL 41, 210 f). 

•) Conlr. Faust. 32, 13. 

K. Btl, ApMteldskrst 10 
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Speiseverboten des AD, sondern auch zu eigentlichen jü- 
dischen Gebräuchen zurück (vgl Einl.). 

2. Hieronymus ist strenger als Äugustin. Betreff 
des Textes registriert er beide Lesearten*). Die Codices, 
welche das jrvtxtöv nicht hatten, scheinen in der Zahl 
überwiegend gewesen zu sein. Hieronymus macht auch 
schon auf die Schwierigkeit au&nerksam, welche man aus 
der Stellung Pauli zu den jüdischen Speisegesetzen g^en 
das AD vorbringen konnte; so in Tit 1, 15, und er er- 
widert, da& hier der Apostel gegen rein zeremoniell-jüdische 
Speisegesetze auftrete und von Götzenopferspeisen nicht 
sprechen wollte^. Sachlich will Hieronymus sowohl das 
Blutverbot als das Verbot des Erstickten beobachtet wissen 
und zwar besonders von den Priestern. Bei ihm tritt 
wieder wie bei Klemens die Anschauung hervor, daä Ge- 
nuß von Ersticktem sich nicht gezieme, besonders für den 
Priester, weil es Gier nach feinen Speisen verrate^). 

Wie ist das Zeugnis des Hieronymus zu werten? Er 
kannte Rom, Illyrien, den Orient. Gewiß wurde er durch 
seinen Aufenthalt im Osten in seiner Neigung, die Speise- 
gesetze des Dekretes für streng verpflichtend zu hallen, nur 
bestärkt Von der Auffassung als Sittenregel oder ,sanguis' 
= Mordverbot, ist bei ihm keine Spur zu finden. 

II. In Osten 
Erstes Kapitel 

Die Zeugen bis auf ChrysoatomuB 

In der griechischen Kirche treten zwar während des 
4. Jdts zahlreiche Zeugen für die Geltung und Beobachtung 
des apostolischen Speisegesetzes auf, zu einer eingehenden 
Besprechung des Dekretes kam es, wie es scheint, vor 
Chrysostomus und Cyrillus A, nicht, 

■) In Gal. 5, 2 (Ml S6, 895). 

') Comm. in Tit I, 15 (Ml 26, 576). 

*) Comment. ad Ez 44, 31 (Ml 35, 444). Hier ist auch .cBpluin 
a bestja' und .morticinum' Terbolen : ,quia et ipsum amiliter snffocalutn 
est' ; ebenso .morticinnm cujus nequaquam sanguis efiusus est.* 
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Das wichtigste Zeugnis dieser Zeit ist der 2. Kanon 
der Synode von Gangra (nach Mansi 324, nach 
Braun') 343): 

,Ei Tii; ^o&iovta xpia xopic; aXfiaroc, xa\ el&coXo- 
ftüroo xai jraxxov jier' eöXaßEia;; xai niotecoc xaraxpivot, 
ü;; dv hiä. xb [.leTaXafißdvEiv ^niba \ii\ ^xovrct, dvd&Efia 
eoico." (Maus. CoU. Gonc. U 1100). 

Also nicht der gewöhnliche Fleischgenuß (die Venir- 
teilung dieser Ketzerei ist im Kanon die Hauptsache), sondern 
nur der Genuß von Blut, Opferspeise und Ersticktem ist ver- 
werflich, und erhält somit das Verbot dieser drei Speisen im 
Osten kirchliche Autorität. Der Umstand, da& es um diese Zeit 
zu einer solchen Definition kommen konnte, läßt erkennen, 
daß das Dekret im Osten fortdauernd beobachtet und für 
allgemein verpflichtend angesehen wurde. Einen ganz ähn- 
lichen Wortlaut hat ja auch der 9. Kanon der sog. Apostel- 
synode von Antiochien^) deren Abfassung möglicherweise 
noch dem 4. Jdt angehört^). Von den .Apostolischea 
Konstitutionen' (wohl gegen Ende des 4. Jdts) war 
schon oben die Rede, 

Verboten sind also in der griechischen Kb^e Blut 
und Ersticktes. Auch Cyrillus von J. schärft dies 
seinen Katechumenen um die Mitte des Jahrhunderts ein*). 
Ebenso später die Quaestiones et Responsiones ad 
Orthod,, welche dem Diodor von Tarsus (gesL vor 394) 
zugeschrieben werden^). Ein auf das Verbot des Blutge- 
nusses bezügliches Zeugnis ist auch aus der persischen 
Kirche erhalten. Man versucht die Märtyrer zum Genüsse 
von Tierblut zu bewegen und so gegen eine für sie damals 

') Otto Braun, Die Abhaltung der Synode von Gangra, Histor. 
Jahrb. 1895, 586 f. 

") Vgl J. B. Pitra I 88 ff. 

') Vgl auch F. X. Funk, Didask. IE p. XXXV und 145. 

') Cyrill. Jer. Citech. 3, 3; 4, 27 f; 19. 7; 22, 7. Den Text 
4tis Dekrets bietet Catedi. 4, 27 f (Mg 33, 49S). 

") Quaest 145 (Otto, Corp. apol. V 241). Vgl TU. NF. VI 
H. 4, 83. 

10* 
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gültige Vorschrift ihrer Kirche zu handeln'). Unter Nerses 
dem Ersten, dem Großen (6. Eatholifeos von Armenien), 
wurde auch in der armenischen Kirche der Genuß von 
Blut und dem Fleisch gefallener Tiere Öffentlich verboten 
(Synode von Aschtischat)^). Damit verhunden waren die 
Verbote von Incestus und Fomicatio und der geschlecht- 
liche Umgang mit der Frau zur Zeit der Menstruation. 
Wir haben hier eine Erweiterui^ des Dekretes im Sinne 
der Pseudoklementinen, bezw des A. T. Lev 18. 

Das Opferfleischverbot spielt im Orient während 
des 4. Jdts ebenfalls eine bedeutende Rolle. Von dem 
heidnischen Verfolger Julian*) wurde der Abscheu der 
Christen vor Gßtzenopferspeise dazu benützt, um sie zum 
Abfall zu verleiten, oder wenigstens in unerhörter Weise 
zu plagen. Der Patriarch Nektarius (381—387) erzählt 
in seiner Enarratio*) über den hl. Märtyrer Theodorus, wie 
dieser einst die Christen in Konstantinopel gerettet, als der 
gottlose Kaiser Julian die Speisen auf dem Markte alle hatte 
mit Opferwein verimreinigen lassen. Auf den Rat des 
Heiligen, welcher dem Bischof erschien, wurde den Christen 
Getreide ausgeteilt, das nicht verunreinigt war. Nach 
Theodoret von Cyrus ließ man sieh in Antiochia, dessen 
christlichen Bewohnern Julian eine ähnliehe Bosheit angetan 
hatte, nicht abhalten, die auf dem Markte eingekauften 
Speisen zu genießen, weil die Christen der Überzeugung 
waren, daß nach dem Worte des Apostels Paulus (1 Cor 10, 25) 
die von Gott geschaffenen Speisen auf solche Weise keines- 
wegs verunreinigt würden^). 



■) Vgl P. Uhlmann, Die Christenverfolgnngen in Persien, Zeit- 
schrift f. histor. Theol. XXXI (1861) 87. 

') Vgl K. Böckenhoff, 79. Fanstus von Byzanz, Gesch. 
Aimeniens, IV 4. 

>) Maximus Daja (235-238) hatte nach Euseb., De Hart, 
palaest. 9, schon früher seine Beamten in Syrien angewiesen, die Speisen 
auf dem Markte mit Opferwein zu besprengen. 

*) Nett. Enarrat. VII ff (Mg 39, 1838 f). 

') Theodoretns, H. E. (inhaltlich bei K. Böckenhoff. 74). 
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Julian scheint sich überhaupt für die Speisegesetze 
eingebend interessiert zu haben. Er führt, wie Cyrillus 
Alexand. berichtet*), in seiner Schrift .Kotä Xpicfnavön' 
sogar das AD im Wortlaut an und benützt es dazu, die Apostel 
zu Verleumdern und die Speisegesetze des Dekretes zu 
kritisieren. Daraus allein ersehen wir, daß man in der 
ganzen griechischen Kirche das apostolische Speisegesetz 
achtete und dasselbe allgemeine Geltung hatte. Hingegen 
scheint die jüdisch-gesetzliche Auffassung, wie sie die Kle- 
mentinen vertreten, nicht so allgemein verbreitet gewesen 
zu sein; in Antiochien wenigstens, wo man sich in echt 
paulinischem Geiste über die Plackereien Julians hinweg- 
setzte, hätte man sich in den Augen des Verfassers des 
Klemensromanes arg verfehlt and wäre in die Gewalt der 
Dämonen gekommen. Anderswo war man denn auch 
wirklieh strenger. 

Wie dachte Eusebius von Caesarea über das AD? 
Resch meint, daß er es, wie einige seiner Ausdrücke ver- 
raten^), wohl als Sittenregel aufgefaßt habe. Auch die 
Randglosse im Codex Athens^) ließe erkennen, daß Eusebius 
in seinem Werke gegen Porphyrius (7. und 8. Buch) den 
W-Text, wenigstens die Variante der Goldenen Regel 
kannte. Indessen kann man aus der genannten Randglosse 
nicht schließen, daß Eusebius diese Leseart auch selbst 
adoptierte; er fand sie eben bei Porphyrius vor, der 
sie zur Verieumdung der Christen mißbraucht hatte (wahr- 
scheinUch warf er ihnen vor, daß sie dieselbe den Heiden 
entlehnt), und antwortet darauf. Es wäre übrigens nur 
natürlich, daß Eusebius, dem reiche Bibliotheken zugänglich 
waren, die verschiedenen Lesearten des AD wohl kannte. 
Wie dem auch sei, aus den angeführten Textstellen der 
Dem. evang. würde höchstens dann für die Auffassung des 

') Cyrill. Ales. Gont. Julian. 9 (Mg 76, 1000) vet contr. Jul. 7 ff. 
Vgl anch J. C. Äuer, Kaiser Julian, der Abtrünnige, im Kampfe mit 
den Kirchenvätern seiner Zeil, Wien 1853, 430 ff. 

<) Euseb. Dem. ev. 13,42(Mg22,4ti). Vgl G. Resch, 15 0.151 f. 

=) TU. NF. II (17) H. 4, 41 (Der Cod Athous etc.). 
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Eusebias etwas folgen, wenn er die Speiseregel des Dekretes 
als einen Teil des mosaischen Zeremonialgesetzes, wodurch 
wieder zwischen ,rein und unrein' unterschieden wird, an- 
gesehen hätte. Das tat nun allerdings das Dekret nicht 
und Eusebius bat es auch kaum so aufgeraßt. 



Drittes Kapitel 

Das ApoBteldekret bei ChryaoBtomus 

Cbrysostomus findet in Gen 9, 4 das Verbot des 
Erstickten')- Die Verpflichtung desselben und des Blut- 
verbotes besteht fort. Aber wie reimt sich dazu, daß 
Cbrysostomus im Erstickten des AD den Mord verboten 
sieht^)? BöckenhofF (S. 88) hat den Zusammenhang sehr 
richtig dabin erklärt, da& nach Cbrysostomus die Apostel mit 
den im Dekret enthaltenen Speiseverboten {vor allem Blut 
und Ersticktem) den ,spiritus lenitatis' von Anfang an 
im Christentum nähren wollten. Wie in Gen 9, 4 Blut 
(Ersticktes) verboten ist in unmittelbarem Zusammenhang 
mit der Warnung vor Vergießen von Menschenblut, so ist 
auch im N. T, die Erneuerung dieses Verbotes vom selben 
Geiste getragen: „Und vom Erstickten, sagt er (der Brief) 
— hier verbietet er den Mord." Cbrysostomus betrachtet 
die Verbote des Dekretes nicht bloß von ihrer materiellen 
Seite (als ,oco^arixai'), sondern auch in ihrer symbolischen 
Bedeutung. So kam es, daß man vielfach Cbrysostomus 
von beiden Seiten, als Zeuge für die Gültigkeit des Dekretes 
und als Gegner desselben angeführt hat. Hält man die ver- 
schiedenen Aussprüche, die Cbrysostomus über das Dekret 
gemacht hat, zusammen, so ergibt sich klar, daß er an der 

■) In Gen. Iiom. 17, 4. 5 (Mg 53, S46 C). 

') In Act. Ap. hom. 33 (Mg 60, 240). Wenn Chrysostomas aagl, 
äa& die Auflagen des Dekretes dem Gesetz enlnommen wurden und 
dafi Christus davon nirgends sprectie, so soll das ofTenbar keine Mi&. 
biUigung derselben bedeuten. 



DigmzedByGOOgle 



Das Aposteldekret bei Cbrysostomus 151 

Verpflichtung der wörtlichen Auslegung festgehalten wissen 
will, da& er aber auch eine den geistigen Sinn berück- 
sichtigende Erklärui^ anerkennt und dieselbe, ob mit Hecht 
oder Unrecht, schon den Aposteln beilegt : Bewahrung vor 
Unmenschlichkeit und Grausamkeit. Der Grund, warum 
wir nach Chrysostomus an der (wörtlichen) Geltung des 
Dekretes festhalten müssen, ist und bleibt jedoch der Ge- 
horsam gegen Gott. 

In Bezug auf das Opferfleischverbot') ist Chryso- 
stomus der Ansicht, daß der Genuß desselben, sobald er ein 
bewußter ist, um jeden Preis und unter allen Umständen 
veimieden werden muß. In diesem Sinne legt er auch die 
Ausführungen des Apostels Paulus im ersten Korintherbrief 
aus; nach Chrysostomus ist der Gedankengang des Apostels 
fönender: Paulus sagt, das Opfertleisch dürfe man, selbst 
wenn es erlaubt wäre, nicht essen, nämlich aus Rück- 
sicht auf das schwache Gewissen des Bruders (cap. 8); 
nun ist es überhaupt gar nicht erlaubt (cap. 10), weil 
es eine Teilnahme am Dämonentisch ist, Opferfleisch 
zu essen. Nochmals faßt Paulus alle Beweggründe zu- 
sammen: Schwachheit der Brüder, Ärgernis der Juden und 
Heiden, der eigne Seelenadel, die Ehrfurcht vor der Eucha- 
ristie. Nach dieser Aulfassung wäre allerdings die Freigabe 
des jidxeXXov {1 Cor 10, 25) wieder in Frage gestellt: Man 
wußte ja auch ohne zu fragen, daß daselbst meist Ge- 
opfertes feilgeboten wurde. Chrysostomus läßt diesen Einwurf 
unberücksichtigt und setzt voraus, da£ dieser Genuß ein 
unbewußter sei^). Der Unterschied, welchen Paulus zwischen 
formellem und materiellem Genüsse gemacht hat, verhert 
somit bei ihm teilweise seine Geltung. Man kann hier 
fragen, ob die strenge Ansicht des gefeierten Kanzelredners 
von Konstantinopel die der ganzen antiochenischen Schule 
war, oder ob sie nur von einzelnen Vertretern derselben 
gehalten wurde. Jedenfalls scheint man in Eonstantinopel 
auch schon vor Chrysostomus jede Art von Opferfleisch für 

') In 1 Cor hom. 20. 21. U f (Mg 61, 159 flf. 201 ff). 

') In 1 Cor hom. 24 f; vgl In 1 Tim. hom. 19, I (Mg 62, 559). 
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UDerlaubt gehalten zu haben. Die Erzählung des Nektarius 
legt diesen Gedanken nahe. Iq Äntiochia selbst war man 
ja, wie wir gesehen, weniger streng. 

Die Zeugnisse Cyrills von A., und Theodorets 
von Cyrus, welche dem folgenden Jahrhundert angehören, 
femer eine sehr eingehende kaiserhche Verordnung des 
Leo Imperator, schließlich der 69. Kanon der Trul- 
lianischen Synode (692) beweisen , da& die Ober- 
zeugung von der Weiterverpflichtung des AD im Orient 
dauernd begründet war (vgl K. Böckenhoff, Apostol. 
Speiseges. 103; ders., Speisesatz, mosaischer Art, 1907, 1 flf). 

Aus den besprochenen Zeugnissen und einem Vergleich 
zwischen Westen und Osten während des 4. Jdts geht 
hervor, daß gegen das Ende dieses Jdts die Speisegesetze 
des AD im ganzen Orient und in einem großen Teil des 
Abendlandes Geltung besaßen: abgesehen von verschiedenen 
Graden der Strenge hielt man Blut und Ersticktes und 
Götzenopferspeise für verboten. Der Orient ist aber in 
der praktischen Beobachtung der Speisesatzungen dem 
Westen bedeutend voraus. Die Ausdehnung der Verbote 
auf verschiedene Tiergattungen und eine sehr eingehende 
E^suistik schemt sich jedoch erst in den folgenden Jahr- 
hunderten allgemeiner festgesetzt zu haben. 

Übrigens blieben in der Begünstigung von Speiseob- 
servanzen mit levitischem Charakter auch manche Kirchen 
des Abendlandes wie die keltische Kirche nicht viel 
hinter der griechischen zurück. Wenn man die in den 
Bußbüchern enthaltenen, letzthin wieder von Böckenhoff 
gesammelten Zeugnisse für Speiseverbote im Mittelalter 
liest, fragt man sich erstaunt, wie so viele Kirchen angesichts 
der deutlichen Sprache des Evar^eliums, der einfachen, 
disziplinaren Vorschrift des Aposteldekretes und der nüch- 
ternen Haltung der meisten Kirchenväter gegenüber Speise- 
verboten später diesen vielfach echt jüdischen Observanzen 
anheimfallen konnten. Freilich wurden diese Gebräuche, 
nachdem sie einmal vorhanden waren, bei der Christiani- 
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siening der nordischen Völker als erziehliche Hil&mittel 
beaützt; ihre Ausbreitung und Beliebtheit dürfte jedoch 
enge mit dem Bußwesen der Zeit zusammenhflngen, mit 
dessen Aufhören wir auch die Speisererbote, wenigstens 
im Abendlande, verschwinden sehen. 



Schluss. 

Das erste Gebot, das Gott den Stammeltem im Para- 
dies gegeben hat, war ein Speisegebot. Mit einem Speise- 
gebot b^nnt die noacbische Gesetzgebung. Moses umgab 
sein Volk, um die Reinheit des Kultes und der Sitte zu 
beschützen, mit einem Eranz von Speise- und Reinheits- 
gesetzen. Als aber das Volk Gottes immer mehr auf Ab- 
wege geriet, hat es den Sinn derselben nicht mehr ver- 
standen: wie es seinen Gott nur ,mit den Lippen' ehrte, 
so hat es auch in seinen Reinheits- und Speisegesetzen 
später nur mehr die äu&ere Schale beachtet und beobachtet 

Das Christentum sollte wieder den wahren Wert der 
inneren Heiligkeit zur vollen Geltung bringen: die äußeren 
Satzungen des Zeremonialgesetzes hörten auf, der Geist 
derselben, die innere Heiligung, sollte bleiben. 

In hoher Weisheit haben die Apostel des Herrn beim 
Übergang zum neuen Bunde ,der Freiheit' das Substantiellste 
und am wenigsten Gesetzliche an den alttestamentlichen 
Speisegesetzen herausgehoben und, den Zeitumständen an- 
gepaßt, jenen Heidenchristen zur Nachachlung übergeben, 
die in steter Berührung mit den Juden leben mußten. Aber 
auch diese Verfügung sollte nicht dauernd sein. 

Da& die Freiheit in Christus den Heidenchristen ver- 
bleibe, daß ihnen nicht wieder von falschen Brüdern das 
unerträgliche Joch des Gesetzes aufgebürdet würde, dafür 
wachte mit kräftigem Worte und, wenn es nötig war, mit 
drohender Geberde gegen die Falschlehrer, besonders einer 
— Paulus. 
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Iö4 Das Aposteldekret, tl. Teil, Die Geltung des Dekretes 

Aber Lukas hatte den Beschluß der Apostel und Pres- 
byter von Jerusalem, das ,Aposteldekret', allerdings nach 
seiner Art, kurz, ohne viel Erörterung, die Umstände als 
bekannt voraussetzend, aber doch auch vollständig und 
richtig aufgezeichnet. So kam das apostolische Speise- 
gesetz — vieUeicht mehr durch die Apostelgeschichte als 
durch Überlieferung — in die Kirchen des Morgen- und 
Abendlandes, — für die es nicht bestimmt war. 

Die Beobachtung desselben konnte nicht schaden, so- 
lange es aus Ehrfurelit gegen die Urheber des Dekretes 
und im wohlverstandenen Interesse des Schutzes gegen 
Götzenkult und Heidentum gehalten wurde. 

Beim Übergang vom ersten auf das zweite Jahrhundert 
waren, wie es scheint, einige Punkte des Dekretes antiquiert. 
Man hatte nur das Wichtigste daran behalten. Aber schon 
nach wenigen Jahrzehnten lehte das apostolische Speise- 
gesetz als solches wieder auf. Unterdessen war, sowie der 
ursprüngliche Zweck, so auch das richtige Verständnis der 
Verordnung geschwunden. Neue Beweggründe mu&ten für 
das alte Gesetz ausgedacht werden. Die verbotenen Speisen 
wurden mit dem ,Dämonentisch' in Zusammenhang gebracht, 
zunächst in Alexandrien und Asien, aber auch im Westen, 
besonders in Afrika und Gallien, wurden die Speisebestim- 
mungen des Dekretes strenge beobachtet. Am wenigsten 
haben wir die Geltung des Aposteldekretes für die römische 
Kirche bezeugt. So machte dasselbe bis zum Ende des 
4. Jahrhunderts in der ganzen christlichen Kirche die Bunde, 
Für einzelne Kirchen gab es sogar Perioden, wo man noch 
weit über die Bestimmungen des Dekretes hinausging. 

Aber auch diese Zeit relativer Gesetzlichkeit ging 
vorüber, man kehrte praktisch und literarisch zum ersten 
Verständnis des apostolischen Speisegesetzes zuröck — im 
Westen. Der Osten, konservativer, dem Formalismus ge- 
neigter, entschied sich für die dauernde Verpflichtung des 
Dekretes, 
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Speisegesetze, auch das apostolische Speisegesetz, ge- 
hören zu den interessanten Problemen der Völkergeschichte, 
Sie müssen mehr als andere Gebräuche aus ihrer Zeit heraus- 
verstanden werden. 

Es kann darum die richtige Art und Weise, Exegese 
zu betreiben, nicht darin bestehen, da& man gut bezeugte 
Tatsachen wie den Erlaß des apostolischen Speisegesetzes 
als unmöglich erklärt, weU gleichartige Berichte einige 
Schwierigkeiten bereiten. Die ganze Ui^schichte des 
Christentums, besonders aber dessen Verhältnis zum Juden- 
tum und Heidentum ist uns nur zum geringen Teile be- 
kannt Auf Grund solcher minimalen Kenntnisse einen 
Schriftsteller wie Lukas ohne weiteres des Irrtums oder der 
Entstellung zeihen, ist zum mindesten übereilt. 

Kennten wh* die Zusammenhänge, den Zusammenhang 
des apostolischen Speisegesetzes mit seiner Zelt, in der es 
entstanden, mit den Umständen und Beweggründen, die 
es veranlaßt, mit der Entwicklung, die es vor seiner For- 
mulierung und nachher durchgemacht, — wir würden gerechter 
urteilen. 






DigmzedByGOOgle 



Scbiiftstellenregister 



12 
31 
34 


7 
16 
16 




3, 


17 




5, 


3 




7, 


36. 


27 





10 






10 ff 




10- 


-12 




10- 


-14 




13 






13. 


14 




15 






15. 


16 




16 







u, 


21 


12. 18, 37 


1 Sam 


14, 


32ff 


50. 51 


Tob 


1, 


n 


38 


Jud 


12. 


2. 19 


38, 43 


Is 


42. 


3. 4 


3 




56. 


6 


3 




60, 


3 


3 


Ez 


18, 


6 


50 




22 


9 


50 




33 


35 


50 f 




44, 


31 


42, 146 


Dan 


1, 


8(LXX) 


20 



1 Mach 15, 23 

2 Mach 5. 27 



DigmzedByGOOgle 



Schriflenstellenregiater 



15, 10 


100. 103, 104 


15, 21 25 ff, 107 etc. 


15, 11 


61 


15,23-29 5 ff etc. 


15, 15-2 


59 


15, 31 75 


23, 95 


119 


15, 41 D 82 



4, Iff 

4. 20 

5, 17 
5. 29 ff 
5, 40 

7, 54ff 

8, 2 ff 

9, 2 
10. 11 
10, 10 f 
10, 14 
10, Uf 
10, 45 



11, 2 ff 
II, 18. 27 
11, 20. 24 
11, 22—94 
11, 23 
11, 26 
13, 14 
13, 15 ff 



18, 18 


62 


18, 19 


27 


21, 25 


6 ff, 18, 32, 




79 f etc. 



U, 14 
14, 21 



59, 63—65, 83 



15. 12 
15. 14-21 



DigmzedByGOOgle 



158 




















Seite 










Behe 


Gal 


2 




72 


Tit 


1 


13- 


-15 


59, 63, 67 




2. 


1-10 


59. 141 




1 


14 




64. 117 




a. 


4 


62, 74 




1 


15 




124, 146 




s. 


6 


72 














J.11 


31 


Hebr 


13 


9 




59, 68 f. 96 




«, 


11 ff 


30, 59 




10 


1 




119 




3 




63 




10 


5 




129 




5, 


S 


146 


Jac 


1 


25 




63 


Col 


2, 

2, 


16. 90 

20 


59. 66 
63. 87 




3 


12 




63 




2, 


22 


66 


1 Pelr 


1 
4 


3 
16 




63 

2 


1 Tim 


4. 


Iff 


59, 96 














4, 


3 


20 


1 Jo 


5 


16 




140, Ul 




4, 


7 


54 














4. 


11 f 


67 t 87 


Apoc 


2 
2. 


14 

14. 


20 


57 
87. 90, 95. 


2 Tim 


ä. 


83 


54 










97. 124, 136 






,dB,GoogIe 



Namenregister 



Aprippa Castor 89 

Alexander, Bisch, t. Jenis. 109 

Altatina. Leo 14 

Ambrosiaster 1+1 ff 

Ämbrosius 143 

Angelocrator XVI 

Arator XTV 

Ariatides 88 

Amobiua 139 

Auer, i. C. 149 

Augiistin XIV, 140, 144 fr 

Baoon, B. W. XVUI, 70. 71 
Bardenhewer, 0. 99, 103, 136 
Barns, Th. 70 
Basilidea 38 

Baliffol, P. 28 

BatifTol-Seppelt 1. 

Bauer, Bruno XVU, 71 

Baomgartner, E. 88 

Baur, Fr. Chr. XVIII 

Beda Ven. XIV 

BeUer, 3. B. von 6, 24, 40, 56, 
67, 68 

Bertholet, A. 35, 43 

BlasE, Fr. 6, 9, 23. 56 

Böckenhoff, Karl XIV, XV, XVI, 
XVII, XIX, 14, 21, 48, 85, 86, 
92, 108, 118, 122, 125, 126, 
130, 138, 139, 142, 144, 148, 
150, 152 



Bonwetscb, N. 39, IIS, 119 
Brauns, 0. 147 
Bruders, H. 76 
Bugge, Cb. 19 

Cassiodor XIV 

Cassius Dio 1 

Celsus 103, 104 

Chase 32 

Chryaoslomus 29, 30, 52, 86, 150, 

151 
Clemen, K. 56 
CoppieUrs, F. XIX, 6 
Comely, R. 56, 66 
Corssen, P. 126, 127 
Cotelerius, J. B. 13, 14 
Curtiss, S. J.-Baudisain, W. 40, 44, 

46 
Qrprian I34f 
CyrilluE V. Ales. 149, 152 
Cyrillua v. Jer. 147 

DamasuB, Papst 143 
Delitzsch, Franz 37 
Demetrius, Bisch, t. Alex. 109 
De Wette-Overbeck 56 
Diehl, H. XIX 
Diodor V. Tarsus 147 
Dionysius CarUiuaianus XVI 

Eusebiua v. Caesar. 84, 85, 89, 148 f 



DigmzedByGOOgle 



Evaulins XV 
EwaU, P. 66 

Fatutas v. Bfzanz 148 
Franke, H. XVIU, 70, 72 
FriedUeh XIX 
Funk, F. X. 10, 83, 90, 130 

Gandentins t. Brescia 143 f 
Gregor I. XV 
Gregor I[. XV 
Groüns, Hugo XVI 

Hagen, H. 35 

Hardnin, J. XIV 

Homack, A. XIX, 8, 10, 11, IS. 

33, 36, 30. 34. 56, 70. 73, 90. 

93, 99, 113, 135, 13^<, 143 
Heidegger, 3. H. XVU, 30 
Henle, A. 66 

Herakles, Bisch, v. Alex. 108 
Herzog, R. 16 
Hieronymns 143, 144, 146 
ffilgenfeW, A. 6, 8, 56, 113, 115 
Hippolyt V. Rom 89, 90, 135, 136, 

137 
Hirachfeld, 0. 85 
HofTmann, Daniel 13 
Hollmann, G. 64 
Hoenicke, G. 4 
Holtzmann, H. 3ü, 70 
Humbertus. Card. XV 
Huyghe, Ch. 68 

Jaussen, A. 44, 46, 47 

Joaephns Flaviua 17, 20, 26, 64, 

49, 52 
Irenaeus 7, 85, 89, 93, 123 f, 134, 

136 
laidor v. Sev. XIV 
Julian, Kaiser 148 f 
Jurien, P. 8 

Justinas, M. 37, 86, 88, 124, 136 
Jnvenal 43 



Kdm, Th. XVII 

KemlariuB, Hrch. XIV, 12, 13. 14 
KiesUng, J. R. XVI, XVU 
Riemens v. Alei. 19, 34, 93, M. 

99—109, 115, 138 
Knabenbauer, J. 30 
Kneller. J. 126, 128, 141 

LactanUns 10, 115, 139 

Ugrange, M. J. 40, 45, 46. 52, 53 

Uke, Kir«ipp XX, 4. 8, 17. 65, 78 

Landgraf. 6. 137 

Le Camus, E. P. 4 

Lelong, Jaques XVI 

Leo Acbridanus, Erzbisch, v. Bulg. 

XIV. XV, 14 
Leo Imperator 152 
Lorinus, J. SO 
Lukian v. Samos. 85 

Haimonides 53 

Marbach. J. 45, 4« 

Hardon 88 

Magri (Macrus) Dominic. XVII, S 

Mairacci, L. 48 

Naurus, Rhab. XIV 

Maximus Daja 148 

Meinerti, M. 60, 71, 76 

Heiser, K. 86 

Methodius V. Olymp 39. 99, US— 120 

Hinucins Felix 136. 132 

Horto. G. 141 

MüUer. Ivan v. 126, 182 

MusU, A. 45, 46, 47 

NataUs Alexander XVU 
Nektarius, Patr. v. Konstantin opel 

148. 152 
Nestle, E. 6. 16 
Neraes 1. 148 
Nikolaus I-, Papst XV 
Novatian 135. 137. 138, 143 
Noyer, Ach. 70 



DigmzedByGOOgle 



Oppenrieder, A. XIX, 39, 31 
OptatDB T. Wleve lU 
Origenes 19, ä5, 53, 93, 99, : 
U6 a, 136 



Antioch. XIV, 13 

xvn, 70 



Pacianna 140 f 

Pantaenns 106 

Petrna, Patr. t 

Pfleiderer, 0. 

PhUon 15, 16, 49, 107 

Photinns 86 

Plinius der JQngere 87, 88 

Polykaip lU 

PCM, F. X. 68 

Porphyrios 20, 118, 1*9 

PnUeyQ. Hob., Card. XV 

Ramsay, M. W. 57, 70 

Readi, A. 6, 8 

Resch, G. XIX, 6, 8, 9 ff , 15, 31, 
36, 30, 33. 36, 41, 51, 53, 65, 
118, 133, 125, 131, 149, 150 

RitBchl, Ä. XVII, 59, 71 

RuAnus 103 

Sanday, W. XIX. 15, 70 

Schanz, M. 126, 13ä 

Schaefer, A. 66, 68 

Schäfer, J. 70 

Schenz, W. XVIII 

Schelwig(Schelguigiua)Sam. XVI, 30 

Schmidt, Kar! XVIII 

Schmidt, P. W. 5fi, 69, 72, 81 

Schröder, K. 73 

Scharer, E. 38, 43, 43, 56, 73 

Seeherg, A. XIX, 5, 10, 11, 18, 19, 
33, 39, 33, 43, 44, 49, 54, 59, 
61, 69. 76-80, 92, 94, 96, 117, 
126, 131 

Sevems, röm. Kaiser 100 

Smilh, R. W. 33, 40, 45, 53 

Soden, Hans v. 134 



Bgisler 161 

Sommer, J. G, XVIII, 3, 19, 35-43, 

53, 81, 86, 93 
Spencer, John XIX, 39, 33 
Spiefi, J. 70 

Steinmann, A. XVin, 70, 71, 79 
Straho, WalafHed XIV 
Strack, H. 4a 
Snarez, Fr. XVII 
Sniceras 143 

Ten Bokum 71 

Theodoret t. Cyma 148. 163 

Tertnllian 7, 33. 125, 139, 130, 134, 

136, 140, 141, 143, 143 
TurriannB, Fr. XVII 
Trojan, rfim. Kaiser 87 



Uhlmann. F. 148 

Valentinns 88 
Van Oort. H. XIX, 1.5, l 
Venetns, G. XVI 
Vincent, H. 46 

Waitz, Job. 113 
Weiß, J. XVIII 
Weizsäcker, K. XVII 
Weber, Val. 70. 71, 74 
Wellhausen, J. 8, 45 
Wendl, H. H. 60, 82 
Wetzel, G. 70 
Weymann, C. 137 
Wiener, A. 13, 33, 45, .' 
Wilhers, H. XIX, 1 
Will, C. XV, 13 
Wohlenberg, G. 67 



39 



Zahn, Th. XX, 5, 6. 9, 10, 1 1, 18, 
23, 24, 28, 31, 56. 60, 6*. 73. 
90, 95, 97, 126 

Zöckler, 0. 56 

Zimmer, R. 70 



DigmzedByGOOgle 



Sachregister 



Act 15 nnd Gal 3 70 ff; literatar 

70, 71 ; angeblich widersprechend 

7S— 74. 
ä8iaipop{a ßpra^dtmv 88 f. 
Adveua, UrapruDg; der Proselften' 

gehote 38; Bestimmtingen des 

Gesetzes für die Adv. 35 ff; A. 

ins Blotverbot einbezi^en 51 ; 

A. bei Origenes 103; s. Prose- 

lyten. 
AfWkanische Kirche, Speisegesetze 

daselbst 125 ff; s. Tertullian. 
aV" ^Qr BlntrergieGen (Hord) 

30; in Gallien 93; in Afrika 

136 ft. 
Alexandri^, angebliche Interpola- 
tion des nvixTÖv 15; s. Klemens, 

Origenes. 
Anklagen der Griechen gegen die 

Lateiner anf Hiarophagie 13 f. 
Anüochia, zuerst der Name Xpi- 

otidvol 3 ; s. Apostelkonzil, Bar- 

nabas , Paulus , Speis^emein- 

Schaft etc. 
Äii^X*<'9'ai oTfioToi; 20 f, 
Apokalypse und GOtzenopferspeise 

87 ; A. nnd Aposteldekret 95 f. 
Apokryphen, jüdische 49. 
Apostel, beobachten das Gesetz 2, 

54 f; Universalismus der A. 4; 



Aposteldekret,' Veranlassung 1 ff; 
Texte 6; versch. Lesearten 7 ff ; 
äpeiae- oder Sittenregel? 6—23; 
Exegese des A. 19ff; Zweck des 
A. ä3ff; das A. und dessen 
Grundstellen im Ä. T. 35 ff; Ge- 
scbichtlichkdt des A. 56 ff ; 
Schwierigkeiten dagegen 57 ff; 
A. und die Panlusbriefe 58 ff; 
A. Ortlich und zeitlich beschrankt 
60 ; angeblich mit Paulus un- 
vereinbar 61 f; 1 Cor 8. 10 und 
A. 63 f; Rom 14 und A. 65 f; 
A. und Galaterbrief 70 ff ; Ä., 
eine Schulmeinnng 81; Einflufi 
des A. auf Speiseobservanzoi 
94ff; A. nnd Didache 97; s. 
Blut, GOtzenopferspeise,' Erstick- 
tes etc. 

Apostelkonzil, Veranlaasni^ 4; A. 
und Galaterbrief 72-74; Chro- 
nologie 74. 

Apostolische Konstitutionen 120. 

Araber, genießen kein Blut 47 f 

Armenien, Speiseverbote daselbst 
148. 

Augustin, Blutverbot bei Aug. XIV, 
145; Gotzenopferspeise 146. 

Aufierkanonischer Text, s. Apostel- 
dekret. 

Austilgung, Strafe der, 40 f. 



DigmzedByGOOgle 



Bamabaa, in Antiochia 3; ruft 
Paalas 27. 

BlaS'ache Hypothese 9 fF. 

Blut, Werlscfa&tzmiK des B 45 f ; 
mufi ausgegossen werden 47 ; 
llerblutief; B. Domonennah- 
mng 54; essen samt dem B. 51. 

BlutgennB, ein Qrenel bei den Ja- 
den 55. 

Blntrerbot, Verbreitung und Be- 
liebtheit im Orient 31 ffi B. im 
Leviticus 36, 50 ff; bei den Ju- 
den 49 fi Blut mit Fett ver- 
boten 50; B. bei den Propheten 
50; das älteste B. 51 1; Beweg- 
grflnde des B. 53 ff; B. zeitge- 
m&fi 55; B. in Ljon 84 f; in 
Kleinasien 85; a. Aposteldekret, 
Klemens, Origenes, Klementinen 
etc. 

BoGwesen, EinSoä auf Speiserer- 
bote 153 f. 

Byblis, Zeugin dee Blatrerbotes in 
GalUen 84 f. 

Celsus, Origenes gegen C. 104. 
Cherem-Strafe 40 f, 50. 
Codex D 6 ff 
Xpionavof 9. 

CjrriUns v. Jems. und das Apostel- 
dekr. 147. 

Dfimonen, BInt Nahrung der D, 54; 
zpaite'C.a äat^oviov 64 f; D&mo- 
nentisch und -gemeinsctiaft 114, 

Diaspora, Verlesung des Gesetzes 
26 f. 

Didache, Speisegesetze der D. 90 f ; 
D. und Äpoateldekret 96; Di- 
dache und die ,Wege' 97. 

Didaskalia 130. 

Ebioniten 66. 

Echtheit des nvixitSv s. nvixTÖv. 



jgister 163 

Ehe, Abneigung gegen die E. bei 
den Gnostikern 68. 

Enkratiten 68. 

in&ya-pitxi, drückt nicht Heilsnot- 
wendigkeit aus 33, 60. 

Ersticktea s. nvixtdv. 

Essener 66. 

Elsegese der Jakobusklauseln 19 f. 

Fettverbot bn A. T. 50, 53. 
Fremde in Israel, s. advena. Pro- 
selyten. 

Gallische Kirche, Aposteldekret in 
der g. K. 92 f: Reiseverbote 
daselbst 133 f. 

Galaterbrief 59, 70—76; s. Act«, 

Gefallenes und Zerrissenes 12, 14, 
17, 37 f. 

Geltung des Apostetdekretes, be- 
schrftnkt 60; in den ersten Jahr- 
hunderten 82 fr. 

Geschlechtliche Sünden, beinahe 
indifferent bei den Alten 34, im 
Leviticua verboten 39 f. 

Geschichtlichkeit des Aposteldekre- 
tes 56 ff; s. Aposteldekret, nvix- 
Tüv etc. 

Gesetzesfreiheit, bei Patdoa 61 ff. 

Gesetzlichkeit, Anfiere 14. 

Geeetxesreligion, ewig danemd? 3. 

Glosse, KvtxTdv üne Randglosse 
17 f. 

Gnostiker halten Opferfleisch für 
erlaubt 88 f. 

Goldene Regel 7 ff, 10, 30. 

Götzendienst, im Leviticus ver- 
boten 38 f. 

Gfitzenopferepeise = Götzendienst? 
19 f; G. im Leviticus 38 f; in 
Korintb 64 f ; Verbot der G. ver- 
schärft 87 ; in der Didache 90 f ; 
bei Klemens v. Alex. lOOff; s. 
Apoateldekret etc. 

11* 



DigmzedByGOOgle 



■IM Sach 

Griecheo, zuerst in Äntiochia zum 

Cbristentnm bekehrt 3. 
Gmndstellen dar Jakobiuklanselii 

im A. T. 35 if. 

Haupt- oder Wnrzelsünden 7. 
HebrOerbrief gegen Speiseobaer- 

vanzen G8f, 
Heidenbekehrung in Äntiochia 3; 

Widerstand der Judenchristen 3 f. 
Henoch, Buch H. 49. 
Hieronfmua, Aposteldetret bei H. 

146. 
Homilien, s. Pseudoklementinea. 
Hurerei, s. geectilecbtliche Sünden. 

Jakobusklauseln, Zweck der J. 33 fr. 
Rücksichtnahme auf die Juden 
30 f; ob sie alle auf Verhütung 
von Götzendienst abzielen 32 ffi 
ursprünglich für die AdTenae 
35 fr; Schwierigkeiten gegen die 
Geschichtlichkeit der J. 57 ff; s. 
Aposteldekret, GaUenopfersp«ise, 
Blut, nviKtdv etc. 

Idolotatrie im S. T. 19. 

Interpolation des nvixxöv 15. 

iou&a(!;eiv der abendlOnd. Kirche 
13 f. 

Ii'enaeus, Götzenopferspeise bei I. 
39 f , ; I. nnd das Äposteldekret 
123 f 

Jubiläen, Buch der J. 49. 

Judaisten, Engherzigkeit derselben 
3 f ; nelimen AnstoB an der Hei- 
denbekehrung 4 ff. 

Juden, ob «e das Erstickt« essen 
durften 13 ff; Zeugnis des H. Ee- 
rulariua 14, des Pbilon 15 f 

Julian, Kaiser, sein Interesse für 
das Apostddekret 148 f. 

Justinus, Zeugnis fOr das Blutver- 
hot 86 ; Verbot der Gfttzenopfer- 
speise 88. 



Kanonischer Text des Apostelde- 
kretes 6 ff; s. Aposteldekret. 

Keltische Kirche, Speiseverbote lb% 

Kemlarius, Zeugnis fQr den Ge- 
nua des Erstickten bei den Ju- 
den 13 f. 

Kleraens von Alerandr. 99—109; 
Götzenopferspeise hei K. 100 f ; 
Blutverbot bei K. 103; Motivie- 
rung bei K. (Leckerbissen) 101 f, 
107, 



Klemensroni: 



Pseudokletnen- 



Elemenlinen, s. Pseudoklementinen. 

Kotossae, Speiseobservanzen da- 
selbst 66. 

Koran, verbotene Speisen (Blut) 
im K. 48. 

Korinth, Streit über den Genug 
von Götzenopferspeise 64' f. 

Kornelius 3- 

Kos, Inschrift mit Speiseverbot«n 
16 f. 

Kritik, ,hOhere' und .niedere' der 
Apostelgeschichte 56 f. 

Laxismus der Gnostiker 87 f. 

Lesearten, verschiedene des Apo- 
steldekrets 6 ff. 

Leviticns, Kap. 17 und 18 Grand- 
stellen der Jakobnsklauseln 35 ff 

Lukian bezeugt Spaseverbote bei 
den Christen 85 f. 

Lyon nnd ^^enne, Blntenlhaltnng 
daselbst 84 f ; diese vom Äpostel- 
dekret abfa&ngigSSf; Sp^sever- 
bote in Lyon 193 f. 

fiiiKeXXov, bei Paulus freigegeben 
64 f; bei Klemens von A. 103. 

Methodius von Olymp, Zeugnis fttr 
das Aposteldekret 118 ff. 

Miarophagie. Anklage der Griechen 
gegen die Lateiner XV. 
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Muralkatechismus, das Apontelde- 
kre[ äa summarischer H. 39. 

Moses wird den Heidenebristen und 
ipopDÜjievoi Torgelesen 26 ff. 

Motivierang des Blutverbotes 61 ; 
biblische H. 53;*Dene H. 68. 

Nationalpartei, in Jernsalem und 
Antiocbia gegen die Heiden- 
Christen 3 f. 

vExpi^oiov und &iipid\(DTov, s. Ge- 
fallenes und Zerrissenes; bei 
Joslinus 86. 

Nenpflhagor&er 6S. 

Neu-SadducJiismas 13. 

Nikolailen 89, 

NoBcbische Gebote, die sieben 49 f. 

Nordafrika, Speiseverbote daselbst 



Octanus, des Hinncius' 0. 132 f. 

Okzident, Speiseverbote daselbst 
132 ff. 

Opferblut, dessen Wirkung 46. 

Origenes 103 ff; 0. Ober reine and 
unreine Speis«! 104; 0. und die 
Pseudotlementinen 115 ff. 

Pasta ralbriefe, Speiseobservanzen 
daselbst bekämpft 67 f. 

Paulus und das Aposteldekret 55, 
58 ff; Speisegesetze in den Pau- 
losbriefen 58 ff; Paulas gegen 
das Aposteldekret f 59 f, 61 f; 
Paulos der Beförderer der Einig- 
keit und Liebe 62; Gesetzesfrei- 
heit P. 63; P. ober Opferfleisch. 
genofi 65 f; Paulusbriefe 63 ff; 
warum P. gegen Spelseobser- 
vanzen auftritt 69 f; Selbsfrer- 
teidigung des P. ror den 6a- 
iatem 72 f. 

Pharisfier, Widerstand gegen das 
Chriatentum 3. 
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Pisidiscfaes Antiocbia, Predigt und 
Vertreibung der Apostel 26 f. 

JIV1KTÖV, ob ursprünglich 8 ff; oh 
Ton den Juden gegessen 13 tf ; 
oh den GOttem geopfert 15, 53; 
Leckerbissen 15 f, 101 ; tv. bei 
Philon 15f, 49f ; neuer Lösunga- 
Tersueh'der Teitfrage 17 f; ob 
im Levitieus enthalten 36 f. 61, 

nopvEia, im Levitieus 34, 39 f. 

iipo<;av^&EVTo (Gal 9, 6) 73 f. 

Proselyten 49 ; Proselytengebote, 
Enlwicklnng 43 f; Proselyten- 
taufe 77; s. advena. 

Pseudoklementinen 109 f; Ort und 
Zeit ihrer Abfassung 113; Speise- 
verbote der Pa. 114 ff; Ps. und 
Origenes U9f; das Apostelde- 
kret hl den Ps. 117 f. 

Pythagoräer 101. 

Quaestiones et Responsiones ad 
Orthod. 1*7. 

Rabbinische Auslegung des Blut- 
Yerbotes (Gen 9, 4) 51 f. 

Randglosse s. Glosse. 

Rein und Unreini ob im Apostel- 
dekret wieder aufijerichlet 61 ff. 

Rekognitionen 109 ff; s. Pseudo- 
klementinen. 

Salzen des Fleisches bd den Juden 19. 

Schächten (Schlachten nach ri- 
tueller Vorschrift) 12. 

Scblnfi 153 ff 

Simon, qui et Paulus 115. 

Sittenregel, ob das Aposteldekret 
eine S. 7 ff. 

Spdsegemehis<;haft zwischen Juden- 
christen und Heidenchnsten, an- 
fangs unmöglich 30 f; ob eine 
solche in der Absicht des De- 
kretes liegt 75 f. 
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Speiseverbote, im 1. and 2, JeJir- 
hnodert 84; in den Pseudukle- 
menlinen 109 BF; Vermehrung der 
SpeiseTerhole 131. 

Synoden, 3. S. von Orleans XIV; 
S, von Gangra 147 : S. von Trol- 
lannm 1&3. 

Tendenz, harmonimerend« in der 
Apostelg. 69. 

Tertnllian 7; Zeuge der ,Sttten- 
regel' 136 S; kannte das Dekret 
auch als ,SpeiBeregel' 137 ff. 

Textftage, e. Eraticktes, nviicTdv. 

Textrezemion, doppelte der Apo- 
stel«. 9 f. 

Tübinger Schule (allere) 71. 

Unechtheit des hviktiJv fraglich 



Unirersalismus der Apostel 4. 

Unreinheit des Blutes nicht bib- 
lisch 53. 

Unzucht, a. geschlechtliche Sünden. 

Urlürche, Verwechslung mit dem 
Judentum 1 f, 

Volentinloner 81. 

Variuiten des Aposteldekrete^ 7 tT. 

Verwandtenehe im LoTiticos 3ä f. 

W-Text, in Afrika und im Westen 

überhaupt 126 fr. 
Wege, die jodiachet 



76 ff 



Zeremonialgesetz, Unterscheidung 
vom -Eittengeaatz bei den Juden 
verwischt 31. 

Zweck der Jakobusklansehi 33 ff. 



A. M. D. G. 
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